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RESUMEN

Las redes sociales proporcionan un amplio acceso a fuentes de informacion,
facilitan la generacion de contenidos y constituyen un espacio para la deliberacion
e intercambio de ideas. No obstante, dichas plataformas pueden ser utilizadas con

fines radicalmente opuestos a los sefialados anteriormente.

En el caso de Facebook es posible identificar multiples configuraciones vinculadas
a las nociones de cyberbullying, incivilidad y discurso de odio. No obstante, se suele
pasar por alto el efecto que poseen los comentarios emitidos en las distintas
publicaciones, ignorando que dichas opiniones transforman el contenido publicado,
incidiendo en la percepcion de nuevos visitantes. En ese marco, se reconocen
diversos recursos linguisticos vinculados a estrategias de humor, los que
contribuyen a la perpetuacibn de estereotipos discriminatorios y en la
estigmatizacion de colectivos.

Esta investigacion tiene por objetivo determinar el rol de los diversos recursos
lingUisticos, vinculados a estrategias de humor verbal y multimodal, empleados por
usuarios de Facebook en los comentarios de notas periodisticas cuya tematica
involucre a una persona LGBTIQ+, con el propésito de establecer como el humor
contribuye a la representacién social discursiva de tales sujetos en las redes

sociales.

Para ello se emple6 una metodologia cualitativa y los lineamientos generales de la
Teoria fundamentada (Glaser y Strauss, 1967), cuyo proposito es, a través del
estudio de fenomenos sociales en contextos naturales, generar teorias que

expliquen tal fenémeno.



Para los fines de este estudio se consider6 como unidad de analisis los comentarios
de Facebook emitidos por usuarios de dicha red social, en noticias relacionadas a

personas LGBTIQ+.

El andlisis buscé describir los diversos recursos lingiisticos vinculados a las
estrategias de humor verbal y multimodal, asi como también identificar las funciones

gue desempenfian en la representacion discursiva de la comunidad LGBTIQ+.



1. INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, la sociedad chilena se ha abierto a la discusion de temas
gue histéricamente han generado controversia. Uno de dichos topicos se vincula
estrechamente con el reconocimiento de los derechos de la comunidad LGBTIQ+.
Si bien se han registrado importantes avances, tales como la Ley Antidiscriminacion
en julio de 2012, el Acuerdo de Unién Civil en octubre de 2015 y la promulgacion
del Matrimonio Igualitario en diciembre de 2021, la ausencia de igualdad entre

individuos es una problematica que adn persiste.

Segun el XX Informe Anual de Derechos Humanos de la Diversidad Sexual y de
Género elaborado por el Movimiento de Integracion y Liberacion Homosexual
(Movilh, 2021), las denuncias y casos de discriminacion bajaron un 12%, siendo el
primer descenso en ocho afios. No obstante, se conocieron 1.114 denuncias o
casos de discriminacion, que corresponden al 16,8% del total de 6.620 atropellos a

los derechos humanos de las personas LGBTIQA+ ocurridos en los ultimos 20 afios.

Pese a que el Movilh cataloga el 2021 como “ano historico para la diversidad sexual
y de género, pues la aprobacion del matrimonio igualitario marca un antes y un
después” desde un punto de vista asociado al avance de la inclusion (p. 18-20) es
fundamental cuestionar si la discriminaciéon hacia las personas LGBTIQ+ ha

disminuido o si esta se continta presentando mediante otros medios discursivos.

La presente propuesta de investigacion tiene como fin determinar el rol de los
diversos recursos linglisticos, vinculados a estrategias de humor verbal y
multimodal, empleados por usuarios de Facebook en los comentarios de notas
periodisticas cuya teméatica involucre a una persona LGBTIQ+, con el propdsito de
establecer como el humor contribuye a la representacion social discursiva de tales

sujetos en las redes sociales.



Durante las ultimas décadas, un sinnimero de investigadores se ha dedicado al
estudio del humor. Por lo mismo, ha dejado de ser un tema anecdotico para el
mundo académico, avanzando paulatinamente en su comprensién. Una
aproximacion a la literatura cientifica de la psicologia del humor permite constatar
un acuerdo respecto a su definicibn, componentes y funciones sociales. Sin
embargo, el interés por dar cuenta del humor ha enfatizado su estudio en el ambito
de la interaccion entre los sujetos, dejando de lado el efecto social del humor como

elemento discursivo (Andrade y Reiter, 2016).

En ese marco, el humor se erige como un tipo de discurso social que utiliza el
lenguaje verbal y no verbal para hacer reir, cuyo forma de operar tiene la
particularidad de comunicar algo que va mas alla del significado de las palabras,
logrando un potente efecto pragmatico. Ademas, cuando se hace humor, no solo se
agrupan de manera intencionada ciertos enunciados, en espera de la reaccion al
descubrir la originalidad de una especifica asociacion de ideas y palabras, sino que
también se genera un discurso respecto a los temas que constituyen aquello que
hace reir. Andrade y Reiter (2016) explican que el trabajo creativo y la risa que
genera, convierten al humor en un facilitador privilegiado de procesos sociales. Esto,
pues bajo el rétulo de ser algo poco serio y de la idea de que es posible reirse de
todo, “el humor ayuda a vehiculizar diversas construcciones sociales que terminan

asentandose como ciertas e indiscutibles” (p. 2).

Desde esa perspectiva, en el Marco tedrico se presentan los conceptos
fundamentales para comprender el humor en el contexto de la des/cortesia y el
discurso digital plasmado en redes sociales. Luego, en el apartado del Marco
metodoldgico se describe en detalle el corpus, asi como también la propuesta de
categorizacion, Asimismo, se explica el tipo de investigacion y el método empleado
para analizar los datos. Posteriormente, en el punto de Aplicacién se entrega una
descripcion de cada una de las categorias y subcategorias identificadas en el

corpus, asi como también una serie de tablas que ejemplifican los hallazgos.
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Para finalizar en la Discusion se abordan los ejes discursivos relacionados a la
nocion de humor y al concepto de representacion social, mientras que en la
Conclusién se entregan reflexiones asociadas a las limitaciones, proyecciones y

relevancia de la investigacion.

2. MARCO TEORICO

11



2.1. Lanocién de red social

La masificacion de Internet y el acceso a nuevas tecnologias de la comunicacion
han dado origen a nuevas formas de interaccion. En esa linea, Boyd y Ellison (2007)
definen las redes sociales como un servicio que (a) permite a un individuo construir
un perfil pablico o semipublico dentro de un sistema delimitado, (b) articular una lista
de usuarios con los que comparte un tema en comdn y (c) conocer la lista de
conexiones efectuadas por él y por otros en el sistema. En ese marco, destacan que
la nocion de redes sociales como sitios Unicos no se vincula precisamente con el
hecho de que permitan a sus usuarios conocer a extrafios, sino con que conceden

a las personas la oportunidad de articular y visibilizar sus conexiones.

Desde dicha perspectiva, los nuevos medios aluden a todas aquellas estructuras de
comunicacién que se dan en Internet y que caracterizan un nuevo espacio de
sociabilizacion, diferenciandose de los procesos de comunicacion de masas por su
multimedialidad (el mensaje puede ser construido y transmitido mediante texto,
imagen o sonido); actualizacion (el mensaje puede alcanzar la instantaneidad
flexibilizando parametros temporales) e interactividad (manera inédita en la que los
usuarios pueden comunicarse con el medio y con otros usuarios) (Cornejo y Tapia,
2011).

En ese sentido, una red social es el resultado de la comunicacién interpersonal y
grupal que mantiene una serie de individuos a lo largo del tiempo. Garcia, del Hoyo
y Fernandez (2014) plantean que el caracter de una red social puede ser muy
variado, asi como también el motivo aglutinador: desde el sexo hasta la aficion por

los viajes o gustos culinarios.

Para Veber (2013), las redes sociales son entornos en linea que conectan a las

personas de acuerdo a sus intereses y que Se construyen entre empresas y
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usuarios, individualmente. Asimismo, configuran nuevas herramientas estratégicas

gue abren oportunidades para formar e influir en la opinién publica (Pinedo, 2010).

Por otra parte, resulta importante destacar que las redes sociales, como
modalidades de intercambio social, se han formado desde las primeras épocas de
existencia del ser humano. No obstante, con el advenimiento de la Web 2.0, el

protagonismo de las redes sociales online es innegable (Pinedo, 2010).

Villanueva (2010) afirma que vivimos en una sociedad en red, en la cual la conexion
constituye la caracteristica estructural dominante de la llamada era de la
informacion, pues para acceder a la vida digital es primordial el acceso a las redes

gue le dan existencia.

En esa linea, se podria afirmar que las nuevas tecnologias atraen en especial a la
poblacion joven. Por lo mismo, este grupo suele encontrar en Internet un escape,
una ventana para conocer nuevas culturas o contactar con personas de diversos
lugares del mundo. Son los denominados nativos digitales los que han nacido en un

mundo donde Internet es una realidad omnipresente.

Pese a ello, Madden (2010) expone que el uso de redes sociales esta creciendo
aceleradamente entre los adultos de mediana edad (50 a 64 afios), quienes suelen
integrar el grupo de los denominados inmigrantes digitales.

La tipologia de las redes sociales es muy compleja y con cambios continuos. Por lo
mismo, se suele utilizar con frecuencia una clasificacién distribuida en tres niveles:
i) redes horizontales, cuya finalidad es la interrelacion en general, tales como
Facebook y Google+; ii) redes verticales por tipos de usuarios como por ejemplo

LinkedIn; y iii) redes horizontales por tipos de actividad como Twitter y YouTube.

2.2. El caso de Facebook
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A raiz de lo anterior, es posible concluir que una red social es una plataforma que
opera en diversos niveles, permitiendo el intercambio de informacion, contenidos

multimedia y opiniones, dando origen a una comunidad virtual e interactiva.

En la actualidad, Facebook se logra posicionar como una de las redes sociales mas
populares a nivel global, alcanzando un total de 2.740 millones de usuarios activos
al 27 de enero de 2021, un 11,8% mas que en 2020.

La red social, creada por Mark Zuckerberg en 2004, se origind como una comunidad
virtual para universitarios en Estados Unidos. Esto significé que los estudiantes, a
la hora de construir su perfil, debieran acudir a elementos reales y verificables de si
mismos (Rodriguez y Hung, 2010). Sin embargo, durante el 2006, los
administradores tomaron la decision de potenciar el acceso a su plataforma
eliminando el requisito de residencia, asi como también el de pertenecer a una de
las ocho universidades de la Ivy League. También, desde 2008 el sitio esta

disponible en espafiol.

Su popularidad ha significado el cuestionamiento por parte de diversas instituciones
respecto de sus términos de privacidad y condiciones de uso. Lo anterior guarda
directa relacion con el escandalo de Cambridge Analytica, firma de datos que tratd
de influir en el comportamiento de los votantes de Estados Unidos en las elecciones
de 2016, utilizando la informacion de 50 millones de usuarios de Facebook (The
New York Times, 2018).

Los datos filtrados incluian detalles sobre la identidad virtual de los usuarios, redes
de amigos y likes. El objetivo de la investigacidn consistia en mapear los rasgos de
personalidad de los cibernautas, asi como también elaborar un perfil ideologico,
para luego materializar dicha informacion en anuncios digitales.

Si bien Facebook asegur6 que la situacion no corresponderia a una filtracion de

datos, afirmando que la recopilacion de estos tuvo un propdsito académico, las
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criticas a la compafia de Zuckerberg coinciden en la ausencia de una politica

confiable en términos de privacidad y de proteccion al usuario (The Guardian, 2018).

En ese contexto, la compafila ha sumado diferentes polémicas asociadas a la
cantidad de fake news o noticias falsas que circulan en el sitio, la incitacion al odio
y las diversas representaciones de violencia que prevalecen en la plataforma,

especificamente, en la seccién de comentarios.

Con el transcurso del tiempo y luego de las constantes criticas, Facebook
implementd un plan de siete pasos para identificar noticias falsas en su plataforma.
Junto con ello, emprendio una fuerte fiscalizacion a la recopilacién de datos de los
usuarios, restringiendo la visualizacién de comentarios, por ejemplo. Ademas, se
reforzaron las medidas de comportamiento amigable en los grupos del sitio. Sin

embargo, como se mostrara en esta tesis, aun persisten actitudes de descortesia.

En los comentarios de Facebook se pueden identificar gustos, intereses y
posiciones del publico respecto a contenidos especificos. Asimismo, conforman una
red de opiniones y contenido, que los sujetos comparten voluntariamente, sobre un
tema determinado que contribuye a reforzar o debilitar ciertas construcciones

sociales (Berger y Luckmann, 2003).

Al respecto, Velasquez, Alarcon y Torres (2017) puntualizan que en el caso de las
representaciones sociales (ver seccidn 2.6) se entrecruzan creencias, actitudes, asi
como también factores afectivos, entendiendo dicho fenomeno como una modalidad

de conocimiento de sentido comun.

En esta tesis, sostenemos que en la seccién de comentarios de Facebook es posible
identificar estas representaciones. Alli también puede observarse el surgimiento de
conceptos vinculados a significados preexistentes, lo que podria determinar como

ciertos grupos sociales perciben un objeto material o simbdlico.
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2.3. El discurso digital

El medio informatico impone condiciones de produccion, clasificaciéon y consumo de
géneros. Asimismo, los contenidos, modos de escritura y lectura se ven marcados
por el entorno digital, pues la manera de producirse es parte integra de su sentido
y finalidad. No obstante, la comunicacion digital se logra posicionar como un espacio

en continua construccién y transformacion, marca especifica del discurso digital.

Internet otorga la posibilidad de acceder a diferentes tipos de servicios informativos,
interactivos y didacticos. Los dos primeros son el marco que constituye la
produccion digital y su situacién de enunciacion. Desde esta perspectiva, Lopez
(2014) delimita siete parametros vinculados a la situacion de enunciacion en los
discursos interactivos digitales: (a) los internautas participan en el acto de
enunciacion, dicha interaccion esta mediada por el software y, en consecuencia, por
la interfaz; (b) los interlocutores son sujetos fisicos o virtuales y participan desde un
modelo cognitivo de hacer conjuntamente; (c) al tratarse de ciberconversaciones los

usuarios comparten habitualmente un mismo tiempo, aunque podria ser diferido.

Asimismo, sefiala que (d) el espacio esta mediado por las pantallas; (e) el contexto
depende de las condiciones particulares de los participantes; (f) los usuarios
recurren a todo tipo de elementos paraverbales y de redundancia; y (g) los textos

digitales tienen su propio sistema de marcas intertextuales.

Desde una perspectiva semiotica, el discurso digital ha configurado y reconfigurado
sus mecanismos expresivos en funcion de los codigos ofrecidos por la aplicaciones
(Cantamutto y Vela Delfa, 2016).

Si bien el discurso digital tiende a la multimodalidad, es posible establecer una

gradacion en funcién de su tendencia a la monomodalidad o al enriquecimiento

multimodal.
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Asi, mas alla de las posibilidades otorgadas por los entornos (que pueden o no
variar en su grado de multimodalidad), las interacciones pueden ser monomodales
(emplean un unico codigo semioético), o multimodales (al combinar una serie de

cbdigos).

En cuanto al tipo de interaccion, es relevante mencionar que algunas son
predominantemente verbales y es el codigo linguistico, por tanto, el sistema utilizado
para comunicar. Asimismo, otras responden a sistemas semiéticos ligados a la
imagen, movimientos o gestos. En esa linea, resulta importante aclarar que ambos
codigos pueden estar en convivencia. No obstante, uno prevalecera. De la misma
forma, la relacion entre ambos puede darse a modo de anclaje: el codigo linglistico

sobre el visual o a modo de ilustracién, el visual sobre el verbal.

En el marco de la Web 2.0, serian siete cualidades que permiten comprender lo que
significa dicha revolucion tecnoldgica: la digitalidad (posibilita integrar diferentes
codigos y acceder a diferentes opiniones); la interactividad (la construccion de los
géneros digitales se basa en la dialogicidad); la conectividad (caracteristica con la
gue se articula y conecta informacion de todo tipo, implica una interaccién entre

diversas fuentes: lector, documentos y navegacion).

De la misma forma es posible identificar la multimedialidad (combinacion de texto
escrito con otros medios de expresion); la estructura en red (estructura que no
responde a la secuencialidad discursiva lineal, permitiendo enlazar nodos de
informacion); la multisecuencialidad (facilita el acceso a informacion fraccionando el
hilo discursivo); la extensibilidad (amplificacion del contenido mediante el acceso a

enlaces).

Asimismo, resulta relevante destacar la nocion de interdiscursividad, utilizada para

referirse a las relaciones implicitas o explicitas que un tipo de discurso tiene en
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relacibn con otro, ya sea desde procedimientos de imitacion, adaptacion o
transformacion. En esa linea, Albaladejo (2005) define tal caracteristica como la
realidad discursiva en la que distintos tipos de discursos se relacionan en el plano
del habla y en el plano de la lengua, o en ambos, e interactlan entre si, tanto en la
realidad comunicativa como en el sistema, sobre la base de su condicion discursiva,

de su construccion textual y de su representacion referencial.

Los discursos sociales tradicionales estan presentes en los digitales que conservan
marcas de esos textos que les han precedido en el tiempo. El medio digital ha
transformado esos discursos sociales y ha creado otros géneros que implican
distintas estrategias de informacion e intercambio, lo que se traduce en modalidades
diferentes de produccién, comprensién y lectura. Por ello, la categorizacion digital
se basa en un célculo de semejanza de los modelos mentales que el sujeto maneja
respecto de los discursos sociales tradicionales a los que superpone los digitales,

lo que le permite identificar ciertas correspondencias o patrones (Lopez, 2014).

La reconfiguraciébn de los productos digitales comprende nuevos marcos de
configuracion semantica; es decir, otras representaciones, otros esquemas
contextuales propios de la comunicaciéon digital y que crean, al mismo tiempo,

modelos digitales prototipicos con objetivos diversos.

2.4. Géneros digitales

Las fronteras de los géneros digitales no estan completamente delimitadas, ya que
con el advenimiento de la Web 2.0 las posibilidades de interaccién estan abiertas a
todos los géneros que pueden concebirse como productos colectivos. Ademas, las
propiedades del hipertexto posibilitan una gran heterogeneidad de figuras

discursivas, al poder desplazarse facilmente de un tipo a otro.

Lépez (2014), atendiendo a la diversidad de las préacticas discursivas en el

ciberespacio y a las marcas prototipicas de los cibergéneros, propone tres tipos de
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textos digitales: ciberconversacionales, cibereducativos e instituidos. A modo de
sintesis, los géneros ciberconversacionales tienen por fin establecer lazos
interpersonales o sociales; el propésito de los géneros cibereducativos es la
transmision de conocimiento, mientras que los géneros instituidos corresponden a

practicas sociales instauradas (p. 187).

Dentro de los géneros ciberconversacionales se encuentran las redes sociales,
cuyo objetivo radicaria en la necesidad de socializar para asi mantener un
determinado lazo social. El estatus de los participantes esta determinado por la
propia naturaleza de la cibercomunicacion en situaciones sincrénicas y
asincronicas, asi como también por los parametros de los géneros dialogales y

conversacionales tradicionales.

Por otra parte, los géneros instituidos contemplan modalidades marcadas por el
ciberespacio como el ciberperiodismo y la ciberliteratura. Desde hace ya un tiempo
los discursos en papel cuentan con su correspondencia en Internet, lo que ofrece
otros tipos de lectura y una difusién mas rapida. Resulta importante mencionar que
en la red no solo se encuentran los generos y subgéneros periodisticos
tradicionales, pues la presencia del hipertexto facilita el acceso a enlaces que
permite una lectura no lineal e interactiva, dando paso a la reconfiguracion de

discursos, textos e imagenes.

La interaccion que ofrece el entorno virtual posibilita el uso de registros y niveles
coloquiales con “concordancias improvisadas, deficitarias, incluso vulgares, en los
gue se mezclan claramente el registro informal con propuesta claramente
conversacionales. Este ultimo punto neutraliza la relacion entre lo oral y lo escrito,
en un continuum gradual de caracter coloquial en los comentarios de los lectores

sobre la informacion de las noticias” (Lépez 2014, p. 198).

Cassany (2001) plantea que es posible distinguir tres grandes orientaciones de
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estudio de la escritura en el entorno digital, atendiendo a sus propdsitos, a las
metodologias empleadas y a la tradicion en la que se insertan. Para los fines de
esta investigacion se tendrd como foco la primera: El Andlisis del discurso

mediatizado por ordenador (ADMO).

El ADMO es una de las corrientes de investigacion mas recientes dentro del diverso
ambito del analisis del discurso. A grandes rasgos, tiene como propésito estudiar la
lengua y el uso linguistico de la Comunicacion Mediatizada por Ordenador (CMO) o
de la comunicacién entre humanos realizada a través de computadoras conectadas

a una red.

Esta disciplina encuentra su fundamento en los modelos tedricos desarrollados en
la tradicién del analisis del discurso, teniendo como metodologia basica el analisis
cuantitativo y cualitativo de discursos digitales producidos en contextos naturales o

experimentales (Cassany, 2001).

Entre sus principales objetivos figura la descripcion de los géneros discursivos socio
técnicos: tipos, estructura y contenido, registro y modalizacion. También, tiene por
fin el analisis de la variacion linglistica en ese entorno: las diferencias entre el
lenguaje corriente y el usado en la CMO, los efectos que cada tecnologia tiene sobre
el lenguaje (efectos técnicos) y las elecciones discursivas que adoptan las personas

para comunicarse en cada contexto (efectos culturales).
Asimismo, busca estudiar la construccion de la identidad en la red y de las formas
de cortesia. No obstante, la CMO permite la observacién de otros fenémenos

linglisticos y culturales, tales como la construccion de representaciones sociales

(género, raza) y de comunidades virtuales.

2.5. El comentario digital
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El desarrollo gradual de las TIC ha estimulado la proliferaciéon de una gran variedad
de contextos inéditos de interaccion cuya observacion y analisis no resultan ajenos
al campo de la linglistica, pues el advenimiento de dichos escenarios comunicativos

implica el nacimiento de nuevos géneros discursivos (Sal Paz, 2016).

En ese contexto, Sal Paz (2016) se refiere a estos nuevos géneros como toda forma
de comunicacién estandarizada, definida historica y culturalmente en los limites de
comunidades particulares, que se concreta por el uso en situaciones analogas de
interaccion y que se aplica con evidente recurrencia a partir de la ejecucion
(intencional o intuitiva) de un repertorio variable de estrategias comunicativas y de
la apelacion constante a un conjunto de competencias (de produccion y
reconocimiento), adquiridas y desplegadas por enunciadores en un determinado
marco sociocultural (p. 160).

Segun Tabachnik (2008), no todos los diversos géneros discursivos digitales se han
logrado estabilizar; asi como algunos evolucionaron hasta convertirse en medios de
comunicacion primordiales, otros han perdido efectividad. Si bien cada uno de ellos
presenta especificidades y caracteristicas constitutivas que son el resultado de
particulares condiciones de enunciacion, en conjunto, manifiestan propiedades

comunes que permiten postular la existencia de pardmetros discursivos estables.

En esa linea, Sal Paz (2016) puntualiza que el comentario digital es un género
discursivo periodistico que actia como marco idéneo para dar forma a ideas y
pensamientos, para adoptar una postura ante hechos sociales y al ejercicio
democratico. Por ello, el comentario condensaria ideologias y organizaria
manifestaciones discursivas concretas, facilitando la participacién de los actores de

una comunidad determinada en la esfera publica.

Sal Paz (2016) puntualiza que la naturaleza del comentario digital es

eminentemente interactiva y polifénica, pues constituye un género construido entre
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lo social y lo individual. Dicho dialogismo se evidencia en la relacién que establece

con los discursos precedentes y con el caracter direccional de sus enunciados.

Resulta importante destacar que si bien los comentarios esgrimidos en los
cibermedios favorecen una proximidad comunicativa similar a la de la conversacién
prototipica cara a cara, a diferencia de la conversacion informal, persigue un objetivo
gue trasciende la mera relacion social, ya que busca la manifestacion explicita de

los contenidos y opiniones que se intercambian (Sal Paz, 2016).

Para Arancibia y Montecino (2013), el comentario constituye un tipo de discurso que
trasciende su formulacion y se realiza en acciones discursivas que transforman,
renuevan, reanudan y/o deconstruyen la accion discursiva de origen. Asimismo,
plantean que este tipo de discurso se suele percibir como una forma comunicativa
flexible, debido a que permite el posteo de comentarios sin limite de tiempo,
facilitando la ocurrencia de mayor interaccion, ya que ofrece la posibilidad de una

actualizaciéon continua.

En cuanto a la organizacién informativa del comentario digital, Sal Paz (2016)
expresa que refleja una fisonomia conversacional, pues el mensaje se estructura en
funcion de las interacciones previas. Es por ello que muchas veces se considera
una glosa de la pieza periodistica. Sin embargo, toma distancia del texto de origen
adquiriendo un estatus propio que generalmente afiade nuevas problematicas y

puntos de vista al contenido del articulo periodistico comentado.

A modo de generalizacién, se podria establecer que el comentario constituye la
respuesta a una noticia, debido a que funciona como la exteriorizacion que efectta
el usuario y un posicionamiento critico respecto de la narracion ejecutada por un
medio de prensa. Bajo dichos parametros, el texto periodistico es el estimulo y el
comentario su réplica. Sin embargo, no es menos cierto que la argumentacién se

forja en una opinion. Por lo mismo, en una infinidad de casos, este formato textual
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no solo responde a una nota del cibermedio sino también a los enunciados emitidos

por ciertos usuarios (Sal Paz, 2016).

Cervera Rodriguez (2001) sefiala que el comentario digital es un género breve, pues
su estructura responde a la de un turno de habla o intervencion espontanea e
informal. Su recepcidon es mediata, puesto que el coenunciador esta ausente
durante la produccion discursiva. Pese a lo anterior, el mismo autor explica que uno
de sus aspectos caracteristicos se vincula con la no existencia de turnos de habla,
puesto que la participacion de los lectores puede producirse de manera simultadnea
y sucesiva. En ese marco, el usuario consigue visualizar las intervenciones en la

pantalla de un modo secuencial y organizado.

De esta manera, el comentario siempre va orientado a alguien. Esto, debido a que
la respuesta del usuario se posiciona a partir de un discurso previo. Asimismo,
selecciona a su usuario mediante el topico que aborda y las posturas que asume,
las que siempre estaran condicionadas por su actitud, valoracion e ideologia (Sal
Paz, 2016).

Invariablemente, el comentario es considerado una respuesta a voces previas,
pues, dado que tanto el lenguaje como el contexto son reciprocamente constitutivos,
el comentario digital construye los significados y la relacion entre los interlocutores
de un modo dindmico. En otras palabras, el discurso precedente se toma como
objeto de critica, de parodia, de rectificacion, como referente o como instancia de

identificacion.

En esa linea, Tabachnik (2008) explica que los interlocutores implicados entablan
un tipo de relacion simétrica, ya que se esta frente a una situacién comunicativa
entre pares; es decir, entre miembros de una misma comunidad virtual. En términos
generales, no es un discurso anénimo, debido a que detras del pseudénimo, la

fotografia o el avatar, elementos que configuran la identidad en el ciberespacio, se
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esconde un autor empirico que se responsabiliza de su enunciacion desde el

momento en el que ingresa de determinado espacio o plataforma.

Respecto del contenido de los comentarios digitales, Sal Paz (2016) repara en que
no todas las intenciones de los hablantes pueden vehiculizarse de modo explicito,
sino solo aquellas que se ajustan a las normas preestablecidas de la comunidad a
la que pertenecen. Al respecto, Tabachnik (2008) sefala que son los medios
qguienes especifican expresamente las formas legitimas de participacion:
‘enunciados como textos prescriptivos bajo el formato genérico del contrato,
constituyen un breve listado de interdicciones sobre aquello que no puedo ni debe
pasar por la escritura conversacional”’. Estas buenas maneras o netiquette (normas
de conducta que rigen el funcionamiento discursivo de una comunidad online) estan
ligadas a tres factores: lengua, nocidén asociada al dominio del género discursivo,
del registro y de las convenciones graficas; civismo, concepto vinculado a los
principios de cortesia; y juridicidad, obligaciones legales que codifican el uso de los

recursos telematicos y las actividades de informacion y publicacion.

Lo anterior podria ser util como fundamento para afirmar que la autonomia de
opinion en las redes no deberia entenderse como licencia para ofender. Esto, pues
los reglamentos de los espacios de participacion regularian la llamada conversacion
2.0, entendiendo este término como un didlogo social que se origina gracias a la
tecnologia y a las herramientas de la web 2.0. Sin embargo, el problema no se
vincularia con la ausencia de preceptos reguladores, sino en la frecuencia con que

estos son vulnerados por los usuarios.

Dicho fenédmeno, de acuerdo con Diaz Pérez (2012), se relacionaria con una
finalidad destructiva del lenguaje, materializada a través del uso estratégico de
disfemismos y descortesia. El alto grado de libertad que otorgan las redes sociales
a los usuarios es lo que da espacio a una actitud espontanea, por ello los

comentarios digitales se podrian considerar el punto de inicio para acceder a
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representaciones sobre tépicos polémicos.

2.6. Identidad, comportamiento y redes sociales

Segun Pinedo (2010), las caracteristicas de la sociedad contemporanea
condicionan multiples contactos superficiales, observandose rasgos anémicos, los
gue involucran la disminucion del contacto realmente humano, cara a cara. De alli
gue exista una necesidad insatisfecha de comunicacion, la que en algunos casos
es reemplazada por las diversas formas de intercambio que ahora hace posible

Internet.

En ese contexto, Lameiro y Sanchez (1998) desarrollaron un estudio cualitativo
sobre los vinculos entre usuarios, utilizando como muestra cibernautas de
diferentes culturas. La investigacion les permiti6 determinar que la motivacion
fundamental es el establecimiento de comunicacion con otras personas, en el
entendido que dicho proceso implica una notoria y sustancial dimension afectiva.

Ogando (2012) plantea que las redes sociales posibilitan consolidar relaciones ya
establecidas en el mundo offline, asi como también construir nuevos vinculos. Son,
junto a los blogs y las paginas de contactos online, ‘portales de identidad’ en los que
los usuarios construyen y expresan su ‘yo’, publicando caracteristicas de si mismos

y compartiendo su actividad en Internet.

Para Tuten (2008), la construccién de la identidad en redes sociales se basa en los
perfiles, cuyo primer rasgo es la fotografia que el usuario emplea para
representarse, incluyendo todos los datos que la persona entrega tras finalizar el
proceso de registro que la red solicita. No obstante, la identidad también incluye a
sus contactos, el contenido compartido, los comentarios de sus amigos y las

suscripciones que se registran.

En esa linea, las caracteristicas del entorno digital potencian la capacidad del

usuario de construir y representar un personaje, de presentar su identidad de
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manera controlada y selectiva, a fin de ofrecer una version idealizada de si mismo.
Sin embargo, Sibilia (2008) puntualiza que la llegada de esta modalidad virtual no
anonima ha modificado las nociones de lo publico/privado, por un lado, y por el otro
ha generado una creciente ‘espectacularizacién’ de la intimidad denominada ‘el

show del yo'.

Dicha exteriorizacion de la personalidad “se hace manifiesta a través del rescate de
un género que habia caracterizado la interioridad de la cultura burguesa
decimondnica: la autobiografia” (p. 9). Tradicionalmente, la autobiografia incluia la
interrelacion de tres elementos: autor, narrador y protagonista. En Internet, este
género también estaria configurado por estos tres elementos, y la experiencia del
‘yo’ estaria determinada por la condicién de narrador del sujeto, capaz de organizar
Ssu experiencia. Tal acto comunicativo permite no solo recomponer y reformular
quién es el sujeto y como se concibe, sino que ademas como pretende que lo

perciban los otros usuarios (Ogando, 2012).

Desde la psicologia, Sibilia (2008) explica que el uso de las redes sociales también
produce nuevas subijetividades respecto a la concepcion de lo publico y lo privado.
Un aspecto relevante de esta exteriorizacion es el estatus de star system que
adquiere el ‘yo’, en donde el duefio del perfil se debe a su publico y, por lo tanto,
asume una obligacién moral de no privar a su auditorio de ciertos aspectos de su
vida privada. Los usuarios se posicionan como una personalidad publica, por lo que

determinados detalles de su vida adquieren relevancia social.

La construccién social de la identidad en el ciberespacio materializada en la
autopresentacion y las narrativas del yo que los usuarios exhiben en sus perfiles
publicos, de alguna manera, obligan a precisar qué es lo que se entiende por

‘autopresentacion’ y ‘construccion de la identidad’ en el ambito social.

En primer lugar, la obra de Goffman (1971) resulta fundacional al abordar la
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problematica de la construccion de la identidad. En su trabajo destaco las
dificultades que acontecen a un individuo en un primer encuentro fisico con otras
personas. Si bien la perspectiva de si mismo como personaje no es nueva, es util
rescatar la distincién que el autor efectlda entre las nociones de si mismo, actuante

y personaje.

Por un lado, el personaje es un tipo de imagen que el sujeto pretende que los demas
le atribuyan estando en escena. En cambio, el actuante tiene la capacidad de
aprender, y el personaje la ejercita preparandose para desempefar un papel. Por
consiguiente, es en la interaccion con el otro, asumiendo cada uno su rol, donde

nace la identidad social.

Pese a que Goffman (1971) aplica su investigacion en las relaciones
interpersonales, bien pueden encontrar un correlato en la virtualidad. Asimismo,
Bruner (1996) profundiza en cOmo ese yo se instala en el ciberespacio. El punto de
partida central de esta linea radica en que no existe un ‘yo’ anterior al lenguaje
esperando a ser descrito por él. Por el contrario, “construimos y reconstruimos el yo

continuamente, segun lo requieran las situaciones en las que nos encontramos”.

El impacto de las redes sociales no solo se traduce en la modificacion en las formas
de comunicacion y su frecuencia. También ha generado una forma diferente de
participacién ciudadana. Este fendmeno, propio de la cibercultura, remite a las
distintas posturas sobre la influencia de la tecnologia en la vida social y a las formas

de socializacion a través de los sistemas reticulares (Ayala, 2014).

Segun Rueda (2008), la cibercultura es el campo de estudio a partir del cual es
posible comprender las transformaciones culturales ligadas a la introduccion de
tecnologias digitales en las sociedades contemporaneas, a través de relaciones
complejas de entramados tecnosociales, en tres ambitos: el ejercicio del poder, la

accion social colectiva y la experiencia estética.
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Si bien es posible discutir las diversas posiciones en torno a la influencia de la
tecnologia en el ser humano, resulta indudable que modifica las formas de vida y

condiciona la percepcion de la realidad.

Con la masificacion de Internet, las personas descubrieron las ventajas de una
comunicacién inmediata y expedita. El correo electronico, las salas de chat y mas
tarde Messenger, cautivaron a jovenes y adultos. Sin embargo, la llegada de las
redes sociales modific6 profundamente los habitos comunicativos de los usuarios
en la red (Ayala, 2014).

El deseo de relacionarse con otras personas es propio del ser humano. Pese a ello,
en las redes sociales esta necesidad intrinseca aumenta. El hecho de ser participe
de una comunidad virtual implica el afan de llevar a cabo roles especificos o
compartir un propoésito determinado que constituye la razon de pertenecer a la
comunidad, mediante herramientas tecnoldgicas que facilitan la cohesion entre sus

miembros.

Ayala (2014) destaca el rol de dicho pensamiento colectivo o unificador, pues resulta
fundamental a la hora de buscar adhesion en pos de intereses comunes. En ese
marco, puntualiza que es, precisamente, en este ambiente comunicativo donde no
se acepta la disidencia, lo que ha permitido establecer una fuerte cohesioén entre los

miembros de este tipo de comunidades.

A raiz de lo anterior, los diversos grupos se articulan en torno a un interés comun a
través de las redes sociales, sitios que resultan atractivos, pues tienen acceso a
material actualizado que circula por rutas paralelas a los medios de comunicacion
tradicionales, con la posibilidad de dar a conocer sus opiniones sin que nadie las
enjuicie. Esto no solo es evidente en ciertos sitios, sino que también en la seccién

de comentarios, gracias al protagonismo otorgado a la interactividad en este tipo de
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plataformas (Ayala, 2014).

Considerando que la autopresentacion de las narrativas del yo no tiene lugar fuera
del lenguaje, cobra relevancia el Andlisis del Discurso (Pardo, 2015), el cual permite

visualizar las relaciones lingtiisticas que se establecen en la practica social y textual.

La complejidad y sutileza del trabajo humoristico, junto a su potente efecto
pragmatico, suponen la utilizacion de un método de analisis capaz de delimitar y
comprender las operaciones discursivas implicadas en su uso, particularmente en
coémo contribuye en la representacion social discursiva de las personas LGBTIQ+.
Por esta razén, se opto por el analisis del discurso como la herramienta idonea para

los fines de esta investigacion.

El lenguaje es un modo de interaccion discursiva entre las personas, que ofrece
diversas opciones fonicas, graficas, morfosintacticas y Iéxicas, las que a su vez son
elegidas, sujetas 0 no a un control consciente, considerando los pardmetros
contextuales de la situacion de enunciacion. Van Dijk (2003) plantea que el discurso
es un acontecimiento comunicativo en el que se pueden identificar estructuras
paraverbales, visuales, fonologicas, sintacticas, semanticas, estilisticas, retéricas y
pragmaticas, siendo cada uno de estos elementos atingentes de ser analizados

dependiendo del objeto de estudio.

En ese marco, resulta relevante centrar la mirada en aquellos comentarios que
reproducen desigualdades o que mantienen relaciones de dominio entre distintos
actores sociales, como sucede en el caso de las personas LGBTIQ+, por ejemplo,
guienes estan subordinadas a los patrones dominantes de género e identidades

sexuales heteronormativas (Andrade y Reiter, 2016).

A partir de categorias gramaticales y no gramaticales, que aparecen en todo texto,

es posible identificar categorias semantico discursivas que no solo figuran como
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materialidad linglistica sino como representaciones sociales discursivas.

2.7. Representaciones sociales y representaciones discursivas

Las maneras en cOmo se creany circulan las diferentes visiones de mundo, basadas
en creencias compartidas, han sido ampliamente abordadas por la lingiistica y otras
ciencias sociales. Un ejemplo de ello es lo que ocurre con el concepto de

‘representacion’.

Segun Moscovici (1998), dicha nocidn se caracteriza por su nhaturaleza mixta, entre
una serie de conceptos socioldgicos y psicologicos: “Las representaciones sociales
son entidades casi tangibles. Circulan, se cruzan y se cristalizan sin cesar en

nuestro universo cotidiano a través de una palabra, un gesto, un encuentro” (p. 27).

En ese marco, Moscovici puntualiza en que la mayoria de las relaciones sociales
estrechas, de los objetos producidos o consumidos y de los intercambios

comunicacionales esta impregnada de ellas. Ante lo anterior, explica:

Si bien la realidad de las representaciones sociales es facil de captar,
el concepto no lo es. Esto sucede por muchas razones, en gran parte
histéricas: por eso hay que dejar que los historiadores se tomen el
trabajo de descubrirlas. Las razones no histéricas se reducen en su
totalidad a una sola: su posicion "mixta", en la encrucijada de una serie
de conceptos sociolégicos y una serie de conceptos psicolégicos
(Moscovici, 1998, p. 27).

Es por ello que la concepcion de representacion social (RS) puede definirse como
un tipo de conocimiento socialmente elaborado y compartido, que orienta las
creencias, los juicios y los saberes de las personas, los que se materializan en la
interaccion comunicativa. Asi, “las RS se explican como teorias que los individuos

tienen acerca de la naturaleza de los eventos, los objetos y las situaciones dentro
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de su mundo social” (Pardo, 2003).

Las practicas comunicativas permiten delinear los modos en que las RS se
instancian, actualizan y sintetizan. De esta forma, las RS se desprenden de las
maneras en codmo las comunidades se apropian de ciertos objetos sociales al
disponer de una multiplicidad de informacién circulante sobre él, pues segiin como
se seleccionen, articulen y organicen dichos datos procederan formas de controlar

el acceso al conocimiento que lo define (Cardenas, 2016).

En ese marco, el uso del lenguaje cumple un rol fundamental en la conformacion, la
permanencia y la desaparicion de tal saber colectivo, de alli el interés por analizar
las estrategias humoristicas verbales y multimodales, pues se logran posicionar

como una forma discursiva que posibilita dichas transformaciones.

Céardenas (2016) explica que la noticia, en particular, tiene la capacidad de gestar y
modificar los temas que adquieren 0 no mas prestigio o valor social. Cuando la
prensa representa determinadas problematicas sociales y participantes polémicos,
aparece un conjunto de etiguetas que define las formas de ser de los grupos y las
pautas que orientan sus acciones. De esta manera, “los canales informativos se
configuran simultdneamente como portadores y constructores de las RS que alli se
imponen, constituyéndose en los principales mediadores de los significados

predominantes en juego” (Cardenas 2016, p. 29).

Desde una perspectiva discursiva, el Analisis del Discurso permite visibilizar
contenidos, estrategias y estructuras inherentes a las representaciones sociales
que, a su vez, develan formas de conocer y explicar la realidad en un grupo
determinado. Las representaciones involucran no solo el uso de ciertas formas
linglisticas sino también los modos como estas orientan la comprension de los
fendmenos sociales, su interpretacion y las acciones sociales vinculadas (Molina,
Pérez y de la Vega, 2014).
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Para Seguel (2019), las representaciones sociales corresponden a la elaboracion
de un concepto acerca de las categorias sociales desde la induccién social. Ellas
constituyen un sistema de referencias que permite interpretar lo que sucede en
nuestro entorno y explicar comportamientos discursivos discriminatorios. En ese
sentido, el discurso es el instrumento a través del cual se expresan esas
representaciones, pero -al mismo tiempo- las constituye (Pardo, 1999). De ahi que

se utilice el término ‘representaciones discursivas’.

Estas corresponden a las creencias que se construyen semiéticamente, esto es, por
medio de recursos Iéxicos, semanticos, sintacticos y/o multimodales, y que son
difundidos posteriormente a través de diversas practicas sociales (Seguel, 2019).
Las representaciones discursivas que se proyectan en los textos construyen,
mediante variados recursos lingiisticos, imagenes sociales que reflejan formas de
tratamiento hacia los grupos sociales a los que aluden. Por lo mismo, el lenguaje
empleado respecto a determinados grupos humanos o diversos aspectos asociados
a ellos resulta de vital importancia.

El estudio de las representaciones discursivas permite acceder a las
representaciones sociales y a los modos en que las personas simbolizan el mundo
gue los rodea a partir del sistema linguistico. Las representaciones discursivas se
instancian en los textos mediante estrategias y recursos linguisticos, entendiendo
recurso como “una forma linguistica que tiene una funcién y fin comunicacional” y
estrategia como “un conjunto de recursos linguisticos que concurren con un mismo

fin comunicativo” (Pardo, 2011).

En esa linea, Matus (2015) plantea que la nocién de RS se suele vincular de manera
exclusiva con el lenguaje (palabras dichas o escritas) o con las imagenes en cuanto
a expresiones materiales. En ese sentido, Araya (2002) sefiala que, en definitiva,

las RS constituyen sistemas cognitivos en los que es posible reconocer la presencia
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de estereotipos, opiniones, creencias, valores y normas que suelen tener una
orientacion actitudinal positiva o negativa. Asimismo, se conforman como sistemas
de cddigos, valores, logicas clasificatorias, principios interpretativos y orientadores
de las préacticas que definen la llamada conciencia colectiva.

Las RS se construyen a partir de una serie de elementos de muy distinto origen. En
primer lugar esta el denominado fondo cultural constituido por creencias altamente
compartidas, valores considerados basicos y las referencias histéricas y culturales
que conforman la memoria colectiva y la identidad social. Asimismo, es posible
identificar los mecanismos de anclaje (forma en que los saberes y las ideas acerca
de determinados objetos se vuelven parte de las RS mediante una serie de
transformaciones especificas) y objetivacion (rol de las estructuras sociales sobre
la formacion de RS y cdémo intervienen los sistemas ya constituidos en la
elaboracion de nuevas representaciones). Segun Jodelet (1991), dichos
mecanismos “designan la actividad social y cognitiva que permiten la construccion

y generacién del conocimiento social” (p. 33).

Jodelet (1986) explica que el anclaje consiste en la incorporacion de los eventos,
acontecimientos, significados extrafios a categorias y nociones familiares dentro de
un grupo social especifico. Resulta importante mencionar que este proceso

depende de la difusién de conocimientos y creencias en diferentes grupos sociales.

En ese marco, Moscovici (1969) profundiza en la nocién objetivacion, definiéndola
como “el proceso de transformar informacién abstracta en conocimiento concreto, a
través de la comunicacion, que culmina con la creacion de significados figurativos,
metafdricos o simbdlicos compartidos en distintos grados” (p. 10). Asimismo, implica
otros procesos esenciales tales como la seleccion, la esquematizacion y la

naturalizacion.

A partir del estudio de tales mecanismos es posible establecer que la teoria de las
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RS se ha abocado a comprender las actividades simbdlicas que configuran las
personas para incorporar lo extrafio a lo particular (Rodriguez, 2009). No obstante,
es necesario considerar también el proceso contrario: la trascendentalizacion (Billig,
1991), esto es, hacer abstracciones de lo concreto, revestir de simbolismos objetos

concretos (p. 20).

Por otra parte, es necesario considerar el conjunto de practicas sociales vinculadas
con las diversas modalidades de comunicacion social. Esto, pues es en los procesos
de comunicacion donde se origina principalmente la construccion de las
representaciones. En ese marco, los medios de comunicacion poseen un rol
preponderante en la transmision de valores, conocimientos, creencias y modelos de

conductas.

En esta investigacion, las representaciones sociales discursivas se identificaran,
principalmente, en la seccion de comentarios de noticias publicadas por medios
nacionales en Facebook. El objetivo que guia el estudio es caracterizar las
diferentes estrategias humoristicas verbales y multimodales, para asi determinar
como dichos recursos influyen en la representacion social discursiva de la
comunidad LGBTIQ+.

Para ello se establecieron nueve categorias cuyo propésito fue el de delimitar las
actitudes de los comentaristas hacia las personas LGBTIQ+, asi como también
clasificar el tipo de recurso empleado: verbal o multimodal, el tipo de humor y la

respuesta que este genera.

2.8. Cortesia y (des)cortesia en medios digitales

En términos generales, la comunicacion se podria entender como la “transmision de
sefales a través de un codigo comun entre emisor y receptor”. No obstante, dicho
concepto no se vincula tnicamente con la transmisién de informacion, sino también

con la posibilidad de alcanzar propositos concretos y de significacion diversa segun
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la intencién de quien comunica.

En esa linea, Carrillo (2020) plantea que el emisor emplea determinadas
construcciones que le permiten expresarse, asi como también una serie de normas
sociales aprendidas y sujetas a cédigos que rigen a una sociedad en especifico. Si
bien se trata de formulas establecidas o deicticos sociales, el emisor debe contar
con ciertas habilidades estratégicas, para asi mantener una situacion de cordialidad
con el interlocutor. Posteriormente, quien envia el mensaje despliega todo su
conocimiento (edad, sexo, rol social y contexto) y su esfuerzo tendra como foco la

adecuacion de sus intenciones.

De acuerdo con Alcaraz y Martinez (1997), tradicionalmente, la cortesia se concibe

como un conjunto de muestras de respeto:

Cuyo uso determinado exigiria la organizacion social del lenguaje,
segun el estatuto relativo de los participantes de la interaccién. Sin
embargo, en los estudios modernos, la cortesia es analizada como
una serie de estrategias linguisticas, de las que se sirve un hablante
para evitar o reducir al minimo, el conflicto con su interlocutor cuando

los intereses de ambos no son coincidentes (p. 152-153).

Considerando aquello, es posible advertir que el fendmeno de la cortesia verbal se
vincularia con las diferentes formas de comportamiento tanto en esferas publicas
como privadas. Asimismo, diversos autores afirman que se trataria de una actitud
convertida en actividad social con un propdésito delimitado: mantener un ambiente
cordial. Lo anterior debe estar sujeto a la preservacion de la integridad moral,
honorable (imagen) del otro, objetivo que se conseguiria mediante estructuras
verbales ya predefinidas fruto del constructo sociocultural (por favor, gracias, sefior,

sefora).
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Pese a ello, el acto verbal se puede transformar en algo complejo. Esto puede
ocurrir cuando la intencion del emisor es la de dafar, de alguna manera, la
integridad honorable de su interlocutor, es decir, su imagen. Carrillo (2020) explica
que el acto verbal se hace tenso cuando el fin del emisor “es que el receptor realice
alguna accion, verbal o no, que beneficie mas al emisor que al receptor” (p. 35). En
ese marco, el emisor enfrenta un conflicto entre sus intereses y los de su
destinatario, pues tratard de efectuar tal operacién sin romper su buena relacion,

siempre y cuando sea su intencion.

Si bien la cortesia se entiende como una institucion cultural regida por una serie de
normas regulativas de caracter impositivo que circunda todos los ambitos de la vida
en comunidad, Haverkate (1994) puntualiza que la cortesia puede expresarse a
través de actos comunicativos y no comunicativos. La nocion de cortesia no
comunicativa se vincula con actos puramente instrumentales, tales como el gesto
de ceder el asiento a una persona mayor. Dicho acto es el tipo de cortesia que se
recoge en los manuales de civismo y protocolo, la que también se conoce como

cortesia institucionalizada.

La cortesia institucionalizada responderia a un conjunto de formulas de respeto o
deferencia cuyo uso queda determinado por la organizacion social de acuerdo con
el estatus relativo de los participantes en la interaccién. Por lo mismo, uno de los
objetivos principales de la sociedad radica en el aprendizaje de este sistema de

féormulas.

Por otra parte, la cortesia comunicativa se concibe desde la pragmatica como
aguella con funcién comunicativa, es decir, es el tipo de cortesia que se utiliza para
referenciar a los aspectos sociales que constituyen el discurso oral y escrito, los que
desempefiarian funciones tales como evitar que la imagen personal se vea dafiada

y asi mantener el equilibrio de las relaciones interpersonales.
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2.9. (Des)cortesia en medios digitales

El protagonismo de las redes sociales como nuevas formas de interaccion social
constituye un ambito de creciente interés para la investigacion pragmatica, en
general, y para los estudios de (des)cortesia, en particular. Esto, pues segun Vivas

y Ridao (2015), incidirian en la vertiente social del lenguaje.

Diaz Pérez (2014) plantea que la descortesia no solo se debe entender como una
violacién a la norma, sino también como una opcién para conseguir un objetivo
determinado. Pese al riesgo de menoscabar su imagen social, ciertos emisores
utilizan expresiones disfemisticas y soeces con la intencion de crear un estilo

diferenciador.

Las manifestaciones verbales derivadas de dichos habitos muestran una exhibicion
constante de la intimidad personal, accion denominada extemidad (Tisseron, 2001),
término que visibilizaria el comportamiento comunicativo de los usuarios en este

tipo de redes.

Respecto del estudio de la (des)cortesia verbal en espafiol, diversas investigaciones
han puesto en manifiesto como Facebook y Twitter, especificamente, suponen un
campo idoneo para la proliferacion de expresiones hostiles (Diaz, 2013) y
estrategias descorteses, a menudo marcadas por la fustigacion (Kaul y Cordisco,
2014).

Dicha tendencia encontraria su origen en la condicion de anonimato, asi como
también en la ausencia de copresencia fisica entre los interactuantes en contextos
virtuales. Fuentes (2009) explica que, amparado en el anonimato, y en la posibilidad
de ocultarse tras una identidad virtual, el emisor se siente a salvo de cualquier
agravio, y opta por acosar o insultar al otro, pues sabe que la posible reaccion de

este nunca llegara a afectarle. La mera reaccion verbal no puede ofender a una
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imagen que es ficticia.

Ademas del anonimato, Diaz Pérez (2012) identifica una serie de caracteristicas
que favorecen la agresividad en este tipo de plataformas, tales como: (1) el
distanciamiento y la propia barrera espacial entre los participantes, que de alguna u
otra forma deshumaniza al destinatario como victima de la agresion, (2) la rapidez
en la transmision del mensaje, (3) el escaso esfuerzo de codificacion que este medio
exige al emisor, (4) la falta de normas eficaces y (6) la desinhibicién a la hora de

abordar contenidos groseros y agresivos.

En ese marco, Vivas y Ridao (2015) plantean que “todos estos razonamientos
provocan una respuesta emocional —poco reflexiva— en la cual cobra protagonismo
el discurso hostil” (p. 220). Bajo tales parametros, la comunicacion en linea daria
paso a comportamientos descorteses entre usuarios, pues “al carecer de las
restricciones coercitivas que rigen en la sociedad offline, se desarrolla un proceso
de naturalizacion de la descortesia” (Kaul y Cordisco, 2014).

Un factor que diferencia el comportamiento descortés en estas redes con respecto
a la interaccion cara a cara guarda directa relacion con la intencion y el efecto que
producen los mensajes, pues si bien podrian estar dirigidos a un destinatario en
especifico, estan destinados a una colectividad. Lo anterior provoca que mas de un
lector se sienta también agredido por la naturaleza violenta o soez de ciertos

comentarios, o por el caracter impositivo e intimidatorio de tales enunciados.

Diaz Pérez (2012) destaca como estas manifestaciones polarizan el amplio nimero
de receptores entre los partidarios del aludido y los del receptor. Esto, debido a que
cualquier usuario que se sienta afectado actuara como representante del aludido vy,
en caso de reaccionar ante el ataque, estara defendiendo al agredido, estara
defendiéndose a si mismo como receptor y protegera la imagen del grupo en

cuestion.
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Desde esa perspectiva, en la seccion de comentarios de noticias publicadas en
Facebook es posible identificar dicho comportamiento, pues quienes sienten la
necesidad de manifestar su apoyo a la comunidad LGBTQI+, tras el ataque
(implicito o explicito) de un determinado grupo de usuarios, se transforman en
‘simpatizantes’ de la causa y por tanto en objeto de burla, y viceversa; es decir,
quienes defienden a las personas LGBTQI+ atacan o agreden al grupo que en un

inicio ‘desatd’ el conflicto.

En un sentido similar, Kaul y Cordisco (2014) corroboran la tendencia a
comportamientos descorteses que darian paso a una “descortesia de fustigacion en
sus dos vertientes: por afiliacion exacerbada del comentarista a su propio grupo y
por refractariedad de aquel al grupo antagonista” (p.179). Mientras que para
Mancera y Pano (2014) tal polaridad incidiria directamente en el comportamiento
comunicativo de los usuarios de estas, quienes, por un lado, exhiben familiaridad
movidos por la necesidad de afiliacion, “por el deseo de mostrar una imagen positiva
hacia el endogrupo o grupo al que pertenecen y con el que comparten una
determinada ideologia” y, por otro, “deslegitiman el discurso de quienes pertenecen

al exogrupo” (p.307).

2.10. El humor

Alo largo del tiempo se han realizado diversas investigaciones vinculadas al estudio
del humor verbal desde diferentes perspectivas (linguistica, antropoldgica, filosoéfica,
psicoldgica, sociolégica o folklorica). Estos estudios han abordado dos de las
manifestaciones humoristicas mas destacadas: los puns y los chistes. Torres (1998)
plantea que, si bien resulta complejo diferenciar ambas nociones al no existir
delimitaciones claras con otras estructuras linglisticas, los puns se podrian
considerar, en determinados contextos, como casos de homénimos, metaforas o
expresiones proverbiales, mientras que los chistes podrian incluirse dentro del

conjunto general de los textos narrativos (p.437).

39



Pese a lo anterior, diversos autores explican que el problema entorno al humor se
vincula con las “serias dificultades de definicion y analisis”, pues apelarian a una
supuesta universalidad del contexto. En ese marco, Torres (1998) explica que la
clave de todo tipo de humor se encuentra en el conocimiento tacito de quienes

participen en la interaccion.

En esa linea, la Teoria General del Humor Verbal (TGHV) (Attardo y Raskin, 1991)
permite precisar si un texto es humoristico o no a través de seis recursos de
conocimiento: la oposicion de guiones, el mecanismo légico, la situacion, la meta,

la estrategia narrativa y el lenguaje (Aliaga, 2018).

En la actualidad son muchos los autores que han optado por la investigacion del
fendmeno humoristico, los que de alguna u otra forma han intentado establecer sus
limites y parametros de distincion. No obstante, Iglesias (2000) repara en la

necesidad de entender las propiedades del humor desde lo individual a lo social.

En ese sentido, el humor se puede comprender como una emocion o un estado de
animo. Desde el campo de la psicologia, el humor se entiende como la capacidad
de relativizar criticamente las experiencias emocionales. También, el humor se

podria comprender como un espejo que refleja y caracteriza a la sociedad.

Martin (2007) define humor como un “término que alude a cualquier cosa que diga
o0 haga la gente que se perciba como graciosa y haga reir a otros, asi como el
proceso mental dedicado tanto a crear como a percibir tal estimulo divertido, y

también la respuesta afectiva que implica su disfrute” (Sanchez 1998, p. 8).

Asimismo, Andrade y Reiter (2016) puntualizan que el humor implica lo que hace
reir, el proceso de creacion de lo percibido como gracioso y la respuesta afectiva
gue genera. Ademas, plantean que el humor es un proceso cognitivo y afectivo que

se da en relacidén con otras personas. Esta seria su caracteristica mas importante,
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pues seria imposible comprender el humor como un fenémeno puramente

individual, ya que es una manera de relacionarse con otros.

En esa linea, Lombardi (2019) reflexiona acerca de dos importantes caracteristicas
del lenguaje humoristico. El primer rasgo se relaciona con su adaptabilidad ante
nuevas épocas, pues lo que antes hacia reir ahora podria resultar humillante. La
segunda caracteristica se vincula con la subjetividad del humor, ya que lo que

algunos consideren gracioso a otros les puede ofender.

Para Berger (1998) la experiencia comica tiene una funcién cognoscitiva de vital
importancia: la capacidad de pensar en mas de una dimension. Se trata, en
definitiva, de percibir una idea en dos marcos de referencia internamente
coherentes, pero habitualmente incompatibles. De la misma forma, lo cémico puede
ir desde el humor benigno hasta la ironia y la satira, que se sirven del humor como

arma critica (Iglesias, 2000).

Por otro lado, Havertake (1985) explica que el concepto de ironia verbal suele
delimitarse de dos maneras. La primera se vincula con la nocién de recurso retoérico
gue consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice. Mientras que un
segundo tipo de definicion guarda relacion con un criterio mas global donde no se
toma como base el significado contrario, sino un significado distinto de lo que el
hablante dice explicitamente. No obstante, en el caso de la primera, es relevante
tener presente que “las locuciones irénicas que dan a entender lo contrario de lo
gue se dice se interpretan fundamentalmente en base a los conocimientos que

comparten el hablante y el oyente respecto de la situacion comunicativa” (p. 351).

En el marco de las representaciones discursivas, el humor ha devenido como un
tipo particular de discurso social influenciado por los estilos de humor
predominantes en cada cultura, involucrando estereotipos que tienden a generar en

las personas una idea compartida sobre diferentes nacionalidades, razas,
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orientaciones sexuales y roles de géneros (Mendiburo y P4ez, 2011).

Si bien el humor genera risa, al mismo tiempo comunica determinados aspectos
sobre temas relevantes para la sociedad: sexualidad, poder, religion, etnia, muerte,
violencia y amor. Por lo mismo, son estos discursos y sus efectos sociales poco
abordados por los actuales estudios del humor, los que, independiente de la
intencionalidad manifiesta del humorista, construyen la realidad social sobre

diversos topicos culturalmente relevantes.

Nufez (1984) plantea que el mensaje humoristico crea una imagen de su autor, deja
entrever su postura de la realidad, su valoracion de los grupos humanos, su actitud

ante los conflictos y los problemas de la sociedad y la vida.

Andrade y Reiter (2016) sefialan que el humor, como todo dispositivo discursivo,
tiene el efecto de construir realidades sociales y, como tal, “puede promover y
mantener el statu quo de las relaciones sociales o apuntar a la transgresion y
transformacion de estas” (p. 44). En el caso de la homosexualidad, por ejemplo, el
humor actia como un discurso que puede perpetuar los estereotipos que
popularmente delimitan y caracterizan al sujeto homosexual, asi como también

cambiarlos.

Desde esa perspectiva, De los Eros (2016) explica que el humor es un mecanismo
primordial en la vida social de toda comunidad, pues puede promover alianzas o
mitigar conflictos en conversaciones, asi como también dividir o ridiculizar. En ese
sentido, la misma autora puntualiza que en el caso de grupos minoritarios se tiende
a reforzar estereotipos negativos preexistentes, situacion que empeora al ser
difundidos a través de medios audiovisuales, legitimando las representaciones

culturales de tales individuos.
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Iglesias (2000) sefiala que segun Nufiez (1984) las funciones del mensaje
humoristico se dan en dos niveles: (1) sintactico-funcional y (2) semantico-
pragmatico. El primero, retine los elementos constantes y los considera funciones.
“Funcion de introduccion (hace presente en la conciencia del receptor el orden
normal), funcion de armado (actla como estimulo o pretexto para la ruptura del
orden); funcion de disyuncion (ruptura propiamente dicha, error o incoherencia);
funcion de restauracion (a través de los indices que apuntan al orden posible que
permite interpretar y corregir la disyuncion). Esta ultima funciéon apunta a una
cooperacion del receptor, es por ello que el analisis del mensaje humoristico exige

ser estudiado desde una perspectiva semantico-pragmatica” (p. 442).

En ese marco, el receptor del mensaje debe realizar ciertas operaciones para que
el proceso comunicativo culmine de manera adecuada: reconocimiento de la
disyuncién, comprension vy justificacion de esta, y por ultimo, la adhesion a las

causas de la disyuncion, actitud o vision de mundo.

En el caso de la seccion de comentarios de notas periodisticas publicadas en
Facebook, la funcion del mensaje humoristico solo alcanza la primera etapa: el
reconocimiento de la disyuncion. Sin embargo, el conflicto se produce cuando un
grupo determinado de usuarios no adhiere al planteamiento inicial, pues se aleja de

su vision de mundo dando paso a la nocién de contradiscurso.

Resulta importante mencionar que Mathew, et. al (2018) definen la nocién de
contradiscurso como una respuesta directa (no un hilo) a un comentario dafino cuyo
objetivo es contrarrestar el discurso de odio perpetuado en el comentario inicial. Es
importante destacar que, de acuerdo a estos autores, el contradiscurso se puede
clasificar en dos categorias: (i) tono positivo y (ii) lenguaje hostil. En el caso del
corpus estudiado el (i) tono positivo estaria presente en los comentarios que
refuerzan o muestran aprobacion al contenido noticioso; es decir, existe una

reafirmacidn positiva hacia la comunidad LGBTIQ+. Mientras que el (ii) lenguaje
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hostil estaria presente en los comentarios que rechazan el contenido. No obstante,
también son considerados los comentarios que defienden a las personas LGBT a

través de expresiones descorteses (hostilidad).

2.11. Cyberbullying, incivilidad y discurso de odio

De acuerdo a Corcoran, McGuckin y Prentice (2015), existe un debate en torno a la
nocién de cyberbullying, el alcance del problema y la amenaza que representaria el
abuso cibernético. En ese marco, el tépico central de dicha discusién radica en
cdémo se delimitan los comportamientos y acciones que frecuentemente se etiquetan
como ciberacoso; es decir, como se identifican los parametros del fenémeno y como
es posible concluir que el ciberacoso es el término correcto para el comportamiento

gue se esta explorando.

En cuanto a la investigacion del bullying o acoso desde una perspectiva tradicional,
es posible sefialar que existe un amplio consenso respecto de los criterios de
definiciébn, como por ejemplo la intencion de causar dafio, la repeticion de dicho
comportamiento a lo largo del tiempo y un desequilibrio de poder entre las victimas

y el victimario.

No obstante, con la aparicién del ciberacoso, la pregunta central busca responder
en qué medida se podrian aplicar tales criterios a una definicion precisa de acoso
cibernético. En ese marco, inicialmente, el término acoso cibernético se utiliz6 como
una etiqueta conveniente para definir el comportamiento abusivo perpetrado a
través del uso de teléfonos mdviles y computadores con acceso a Internet. Si bien
definir operacionalmente el cyberbullying en un mundo que estd en constante
cambio es una tarea dificil, se podria asociar a “cualquier comportamiento realizado
a traveés de medios electrénicos o digitales por individuos que envian repetidamente
mensajes hostiles o agresivos destinados a infligir dafio o incomodidad a otros”
(Corcoran, McGuckin y Prentice 2015, p. 249).
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Maity, Chakraborty, Goyal y Mukherjee (2018) enfatizan en la necesidad de
diferenciar las concepciones de cyberbullying e incivilidad, considerando que el
acoso cibernético corresponderia a un acto incivil. En esa linea, la diferencia entre
ambos comportamientos radica en (a) la continuidad del acto a lo largo del tiempo,
asi como también en (b) la existencia de un desequilibrio de poder entre el objetivo
y el perpetrador. Ambas caracteristicas se asocian frecuentemente a la nocion de
ciberacoso. Por lo tanto, se entendera por incivilidad el acto de enviar o postear
mensajes ‘malvados’ cuyo propdosito es herir mentalmente, avergonzar o humillar a
otra persona mediante un computador, sin que exista, necesariamente, asimetria

de poder ni se efectie de manera persistente.

Asimismo, durante los udltimos afios se ha masificado el uso del concepto de
discurso de odio para catalogar a un conglomerado heterogéneo de
manifestaciones o amenazas dirigidas a determinados individuos o colectivos. En
ese marco, diversos autores puntualizan que el minimo comun de cualquier
conceptualizacion de discurso de odio debe contemplar cualquier expresion basada

en el desprecio.

Gagliardone, Gal, Alves y Martinez (2015) hablan de discurso de odio para referirse
a expresiones que incitan directamente a la comision de actos de discriminacion o
violencia. Sin embargo, dicha nocién se extiende a aquellas expresiones que
fomentan los prejuicios o0 la intolerancia, considerando que este tipo de
exteriorizaciones contribuye indirectamente a que se genere un clima de hostilidad

gue podria propiciar, eventualmente, actos discriminatorios o ataques violentos.
Lo anterior se podria vincular con los comentarios realizados por usuarios que

buscan anular la nocidon de identidad de género, en la caso de la comunidad

transexual, utilizando como argumento principal la ‘condicién biolégica’ del sujeto
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en cuestion. Esto, con el objetivo de humillar al protagonista de la noticia,

fomentando los prejuicios y la intolerancia.

En ese marco, Cabo y Garcia (2017) sefialan que las definiciones que poseen una
mayor aceptacion se pueden agrupar en dos tendencias principales. (i) Aquella que
define el discurso de odio en un sentido mas amplio y expansivo. Por ende, incluye
cualquier expresion que promueva o justifigue el odio por motivos racistas,
xenofobos, religiosos, de género, orientacion sexual o discapacidad; y (ii) aquella
gue lo define de una manera mas restrictiva y precisa, incluyendo solo las formas
de expresiéon gque, en contextos determinados de inestabilidad, puedan contribuir a

desencadenar episodios violentos contra un grupo de personas.

La primera de las tendencias conceptuales define el discurso de odio atendiendo
exclusivamente a su contenido, mientras que la segunda considera que lo que
convierte a una determinada expresion en discurso de odio es el riesgo manifiesto
de que, dado el contexto histérico-social en el que se emite, provoque episodios
violentos. El contexto, efectivamente, determina en gran medida el dafio que
determinadas expresiones y manifestaciones pueden llegar a ocasionar, que puede
oscilar desde el dafio emocional hasta escaladas de violencia masiva (Cabo y
Garcia, 2017).

Dado el rol que poseen las redes sociales, el discurso de odio online o ciberodio
afiade una serie de particularidades que lo convierten en un fenémeno con un mayor
potencial de dafio. En ese sentido, la permanencia del contenido, la itinerancia entre
diferentes plataformas, el uso de pseuddnimos, el anonimato y la transnacionalidad
son particularidades del espacio online que representan desafios en relacion con el
discurso de odio. Las dos primeras podrian aumentar el dafio potencial del discurso,
mientras que las Ultimas tres son caracteristicas que dificultan su persecucion, y
gue por la sensacion de impunidad que ofrecen, alientan la expresién del discurso

de odio.
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La sensacion de impunidad es lo que da cabida al uso de diversos recursos
lingUisticos vinculados a estrategias de humor verbal y multimodal en comentarios
de Facebook que, si bien no causarian un aparente efecto, tienen el potencial de
hacerlo e inciden en la representacion social discursiva de la comunidad LGBTIQ+.
También, dichas construcciones acentuan la violencia caracteristica del discurso de
odio, refugiandose en la ambigiedad del humor o apelando a la supuesta

universalidad de este.

Cabo y Garcia (2017) explican que Internet se define como un espacio virtual, cuya
existencia es aparente pero no real. Pese a lo anterior, esta sensacion de
virtualidad, como si lo que sucediera en Internet no fuera real y, por lo tanto, no
tuviera repercusiones fuera de la red, también actia como desinhibidor para la

expresion de discursos extremos.

En ese marco, Jubany y Roiha (2016) advierten sobre la falacia del dualismo digital,
término concebido por Nathan Jurgenson (2011) para referirse a la falsa separacion
entre el mundo online y offline. Llevado al discurso de odio en redes sociales, esto
permite identificar que aunque tenga las especificidades propias de esos espacios
de comunicacion, no es mas que una exteriorizacion publica de un problema
subyacente en la sociedad en general, independiente del escenario en el que se

manifieste.

Es relevante tener en consideracion que, si bien no todo discurso de odio
desencadena episodios de violencia, “lo que si parece evidente es que raramente
se producen episodios de crimenes de odio, sin una previa estigmatizacion y

deshumanizacion de las victimas” (Cabo y Garcia, 2017, p. 9).
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3. Marco metodoloégico

La presente investigacion se posiciona dentro de un paradigma interpretativo, pues
busca comprender el rol de los recursos lingtiisticos vinculados a estrategias de
humor verbal en la representacion discursiva de la comunidad LGBTIQ+. En ese
marco, este estudio posee un alcance exploratorio descriptivo dado que, si bien
pretende describir un fenébmeno, como es requisito para los estudios de tipo
descriptivo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010), no existen referencias
contundentes sobre trabajos que utilicen los mismos conceptos tedricos que la

investigacion, por tanto, tiene un caracter exploratorio.

Para lograr lo anteriormente mencionado, se empled una metodologia cualitativa y
los lineamientos generales de la Teoria fundamentada de Glaser y Strauss (1967).
Corbin y Strauss (2016) definen dicho planteamiento como una “teoria derivada de
datos recopilados de manera sistematica y analizados por medio de un proceso de

investigacion” (p. 13).
Por lo mismo, es relevante mencionar que, en este método, la recoleccion de datos,

el andlisis y la teoria que surgira de ellos estan estrechamente vinculados. La

propuesta metodoldgica que se plantea es propia de estudios que requieren un
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cierto margen de flexibilidad para ir dialogando con los datos a fin de comprender

procesos especificos de la realidad social desde una mirada interpretativa.

Para lograr efectuar un analisis concreto, se utilizaran las técnicas de comparacion
constante y muestreo tedrico. En primer lugar, la técnica de comparacién constante
propone que la recoleccion de informacion, la codificacion y el analisis de datos
ocurra de manera simultdnea, conforme el investigador analiza e interpreta las
representaciones de participantes en un proceso flexible, metédico y sistematico

cuya finalidad es teorizar respecto del tema de interés.

El muestreo tedrico, por su parte, indica que se definirAn nuevas unidades de
analisis segun se requiera comprender un nuevo elemento hasta llegar a la

saturacion teérica (Corbin y Strauss, 2016, p. 20-21).

3.1. Preguntas de investigacion

e ¢(Cual es el rol que posee el humor verbal y multimodal en la representacion
social discursiva de los sujetos LGBTIQ+?
e ¢ Cuales son los recursos linguisticos vinculados a estrategias de humor verbal

y multimodal utilizados en comentarios de Facebook sobre personas LGBTIQ+?

3.2. Objetivos

3.2.1. Objetivo general: Determinar el rol de los recursos linguisticos vinculados a
estrategias de humor verbal y multimodal en la representacion discursiva de
personas LGBTIQ+.

3.3. Objetivos especificos:

1. Describir las estrategias de humor verbal y multimodal que se utilizan en los

comentarios de Facebook.
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2. ldentificar las funciones que desempefian las estrategias de humor verbal y
multimodal en la representacion discursiva de personas LGBTIQ+.

3. Caracterizar los comentarios vinculados a estrategias de humor verbal y
multimodal segun los recursos linguistico-conceptuales y multimodales

utilizados para referirse a sujetos LGBTIQ+.

3.4. Corpus

Para los fines de esta investigacion se consider6 como unidad de analisis los
comentarios de Facebook emitidos por usuarios en cuatro noticias relacionadas a
personas LGBTIQ+, entendiendo la nocién de comentario como un “tipo de discurso
gue trasciende su formulacion y se realiza en acciones discursivas que transforman,
renuevan, reanudan, y/o deconstruyen la accién discursiva de origen” (Arancibia y
Montecino, 2013, p. 126).

El corpus analizado esta compuesto por 400 comentarios recopilados desde cuatro
publicaciones de articulos periodisticos en las paginas de ADN, CNN Chile, TVN y
La Tercera. Lo anterior, se realiz6 a través de Export Comments, herramienta
utilizada para la recoleccion de datos web. Resulta importante destacar que en una
primera instancia se desarrollé una revision general de los comentarios de cada uno
de los articulos, con el fin de dar paso a una propuesta intuitiva de categorizacion.
Posteriormente, dicha propuesta se aplicd en cada uno de los articulos, iniciando
con una determinada cantidad de comentarios (50) para luego aumentar su
cantidad, comparando resultados y datos (muestreo teérico). Tras la revision
continua (saturacion tedrica) del corpus se logré establecer una definicion de las

categorias que posteriormente determind el analisis de esta investigacion.
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La seleccion del corpus se llevo a cabo a través de los siguientes criterios: ser una

nota publicada en los ultimos dos afios, con mas de 50 comentarios y que involucre

a un sujeto LGBTIQ+. Asimismo, resulta importante mencionar que se considero la

cantidad de seguidores del fan page del medio, optando por las empresas

periodisticas con mas de mil seguidores. Esto, con el objetivo de optar por un mayor

flujo de publicaciones, asi como también de interacciones entre usuarios.

Tabla 1. Especificacion corpus

transfébicos en

la franja del

homofobicos vy

transfobicos

Cddigo | Titulo de Ila | Resumendela | Medio Fecha de | N° de
noticia noticia publicacion | comentarios
N1 Héctor Morales | En Su | La 9/6/2019 802
revela como se | participacion del | Tercera
enamoro de | programa
Helénia Melan | ‘Podemos
Hablar’ el actor
Héctor Morales
revelo detalles
de su relacion
con la modelo y
activista  trans
Helénia Melan.
N2 Contraloria El MOVILH | ADN 2/11/2020 | 120
oficio al CNTV | realizo una
por permitir | denuncia
mensajes debido a los
homofébicos y | mensajes
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plebiscito

que se
mostraron
durante la franja

del Plebiscito.

N3 Hombre Danny TVN 4/12/2020 | 2,000
transgénero dio | Wakefield dio a
a luz y las|luz en una
imagenes del | piscina y
parto se | compartié  las
vuelven virales | imagenes  en
(Corpus N°3) Instagram.
N4 Delantera En un hecho | CNN 4/12/2020 | 433
transgénero fue | histérico para el | Chile

habilitada para
disputar el
torneo

femenino  en

Argentina

futbol femenino,
una jugadora
trans es
habilitada para
jugar

profesionalment

e.

3.5. Procedimiento de analisis

3.5.1. Categorizacion

La Teoria fundamentada sugiere que conceptos e hipétesis sean elaborados a partir
de los datos (San Martin, 2014). En este caso, seria desde la clasificacion de
comentarios y la finalidad discursiva de los diferentes tipos de humor identificados.
Lo anterior, “obliga al investigador a reflexionar sobre el proceso completo de la

investigacién a raiz de los nuevos pasos mostrandose un claro vinculo entre
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recogida e interpretacion de datos, y seleccién de material empirico” (p. 113).

En una primera etapa se revisaron los primeros 50 comentarios de la noticia
‘Delantera transgénero fue habilitada para disputar el torneo femenino en Argentina’
(CNN Chile), con el fin de establecer cuales eran las categorias que permitieran
organizar, en esta etapa inicial, una mayor cantidad de datos. Estas resultaron ser
la valoracion (positiva o de apoyo, negativa o de rechazo, neutra) que usuarios de

Facebook le otorgaban a la comunidad LGBTIQ+.

Tras lo anterior, se aplicé el mismo criterio en una segunda noticia, ‘Héctor Morales
revela como se enamoré de Helénia Melan’ (La Tercera), aumentando la cantidad
de comentarios analizados a 100. Asimismo, en dicha publicacion fue posible
delimitar cuatro nuevas categorias: tipo y contenido del comentario, recursos
linglisticos empleados, y con ello, la presencia del humor o recursos linguisticos

vinculados a tal nocion.

Posteriormente, se trabajé con las nuevas categorias en los comentarios de las dos
noticias ya mencionadas, sumandose otras dos: ‘Hombre transgénero dio a luz y las
imagenes del parto se vuelven virales’ (TVN) y ‘Contraloria oficio6 al CNTV por
permitir mensajes homofdébicos y transfobicos en la franja del plebiscito’ (ADN). Tras
la revision de los comentarios en las cuatro noticias se logré establecer una nueva
serie de categorias, las que también se aplicaron a los articulos previamente
analizados. Dichas categorias tienen por fin especificar la presencia del humor
verbal en los comentarios, focalizandose en el tipo de humor, el recurso utilizado
(verbal o multimodal) y la finalidad discursiva del humor (apoyar a la comunidad

LGBTIQ+, denostar, respaldar un comentario).
Lo anteriormente descrito, segun Diaz (2014), se define como la fase de codificacion

abierta; es decir, el primer acercamiento con el texto, con el propésito de desnudar

conceptos centrales e ideas. Esta etapa posee un caracter inductivo, pues prescinde
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de una guia tedrica al momento de codificar. También, en la codificacién abierta los

datos son segmentados, examinados y comparados.

3.5.2. Aplicacién

Méas tarde, se efectud el proceso de relacidn entre categorias y subcategorias del
contenido de los comentarios, dinamica determinada por las conceptualizaciones
de las categorias y subcategorias que se lograron relacionar, considerando que
estas Ultimas representan un fendmeno, o0 sea, un acontecimiento 0 suceso
significativo (Diaz, 2014).

En ese marco, al relacionar las categorias se logré establecer una conexiéon entre
el uso de recursos linguisticos vinculados a la nocion de humor como forma de
agresion (implicita/explicita), y al mismo tiempo, como herramienta discursiva a la
hora de abogar por la comunidad LGBTIQ+. En el primer caso, el humor se
presentaba a través de la creatividad Iéxica, recurriendo frecuentemente al juego de
palabras, fenédmeno que responde mas bien al caracter polisémico de la palabra en

cuestion.

En el segundo caso, el humor estaba presente mediante el uso de la ironia,
entendiendo esta ultima como una forma retérica que consiste en decir lo contrario
de lo que se quiere dar a entender (Havertake, 1985), asi como también la burla o
ridiculizacion, reafirmada por el uso de emojis o GIFs. Resulta importante mencionar
gue si bien la ironia es uno de los recursos identificados con mayor frecuencia en
usuarios cuyo objetivo es descalificar la relevancia de la comunidad LGBTIQ+ en la
actualidad nacional, fue posible atribuirla a usuarios que defienden los derechos de
disidencias sexuales. No obstante, en este caso particular, la ironia se vinculaba
con la capacidad intelectual de quien rechaza a la comunidad homosexual, por

ejemplo.
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4. ANALISIS

Para los fines de esta investigacion, el analisis del corpus se llevo a cabo a travées
de la categorizacion de los fendmenos identificados trabajando en una primera
etapa con opciones establecidas tras un barrido inicial, para luego estandarizar la

propuesta a partir de los fendbmenos encontrados.

4.1. Categorias
A continuacion se adjunta la propuesta de categorias a las que se someti6 al corpus:

Tabla 2. Propuesta de categorias

Categoria Descripcion

Valoracion a. Positiva Para los fines de esta investigacion, se
b. Negativa entendera como  valoracion el
c. Neutra fenomeno de atribuir o determinar el

valor de algo o alguien teniendo en
cuenta diversos elementos o juicios.

En este caso se consideraran tres tipos
de valoraciones: positiva (a favor de la
comunidad LGBT), negativa (en contra
de la comunidad LGBT) y neutra (el

comentario no es lo suficientemente
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explicito para ser atribuido a alguna de
las dos categorias anteriormente

mencionadas).

Tipo de
comentario (TC)

a. Comentario
princ. (CP)

b. Repuesta al hilo
(RH)

Para los fines de esta investigacion, se
entendera como tipo de comentario la
relacion que cada uno de los
comentarios mantiene con el resto del
corpus. Para ello se trabajara con dos
categorias: comentario principal
(comentario Unico en la publicacion) y
respuesta al hilo (comentario que surge

a partir de otro).

Foco del

comentario (FC)

a. Orientado a la
noticia

b. Orientado a la
tematica

c. Orientado a la

respuesta

Para los fines de esta investigacion, se
entendera como foco del comentario el
segmento sintactico del comentario al
que se le otorga mayor relieve
informativo. Bajo esa linea se
consideraran los siguientes tipos de
focos: orientado a la noticia (el
comentario alude especificamente al
contenido informativo de la noticia o a
los personajes involucrados), orientado
a la tematica (el comentario alude a la
comunidad LGBTIQ+ sin referenciar de
forma directa el contenido informativo
de la noticia), orientado a la respuesta
(el comentario corresponde a una
respuesta directa al comentarista cuyo
contenido no esta vinculado al

contenido informativo de la noticia pero
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si con la comunidad LGBTIQ+).

Contenido del

comentario (CC)

a. Cuestiona el
contenido
b. Ridiculiza el
contenido
c. Contradiscurso
d. Interaccion

entre usuarios

Para los fines de esta investigacion, se
entendera como  contenido  del
comentario las declaraciones emitidas
por usuarios de Facebook en la seccion
de comentarios. Resulta importante
mencionar que tal mensaje puede
incluir el uso de recursos gréaficos. En
ese marco, se consideraran cuatro
categorias: cuestiona el contenido
(quien emite el comentario pone en
duda el contenido de la noticia),
ridiculizacion del contenido (quien emite
el comentario ridiculiza el contenido de
la noticia), contradiscurso (quien emite
el comentario efectia una defensa de la
comunidad LGBT o del contenido de la
noticia), interacciéon (quien emite el
comentario tiene como foco la
interaccion entre usuarios mas que la
tematica del contenido noticioso.
Pueden abordar aristas que se

desprenden a partir de la noticia).

Recurso
linguistico-

conceptual (RLC)

Para los fines de esta investigacion, se
entendera como RLC los mecanismos
discursivos utilizados por los usuarios
en cada uno de los comentarios:
cuestiona el contenido (a través de
preguntas retéricas, afirmaciones,

relevancia/trascendencia, argumentos
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religiosos y argumentos fisiologicos),
ridiculiza el contenido (a través de
recursos vinculados a la nocion de
burla, ironia, creatividad Iéxica, juego
de palabras, eufemismos, descortesia,
apodos y lenguaje soez),
contradiscurso (a través de la
interpelacién directa al comentarista,
ataques hacia el usuario, explicacion de
lo que ‘no se entiende’) e interaccion (a
través de mecanismos que respaldan el
comentario inicial percibido como
gracioso, respuesta orientada a la
participacion en la seccion de
comentarios sin aludir al contenido,
refieren a una temética vinculada al

contenido).

Humor

Para los fines de esta investigacion, se
entenderd humor como un proceso
cognitivo y afectivo que se da en
relacion con otras personas. Asimismo,
implica lo que hace reir, el proceso de
creacion de lo percibido como gracioso

y la respuesta afectiva que genera.

Tipo y recursos

humoristicos

Para los fines de esta investigacion, se
entenderd como tipo de humor el
recurso empleado por los usuarios para
a conocer su postura respecto de la
comunidad LGBT (verbal/enunciacién o

multimodal/emoji — memes - gif —

58




imagen). Resulta importante destacar
gue dicha forma se vincula con la
nocién de humor; por lo tanto tiene por
fin generar una respuesta afectiva.
Entre los recursos identificados
destacan: creatividad Iéxica (sin/con
lenguaje soez), ironia, sétira
(cuestionamiento moral, ludico),
interpelacién, contradiscurso, recursos

multimodales.

Objeto del humor

Se entendera como objeto del humor al
sujeto al que esté dirigido el comentario
identificado como humoristico. Resulta
importante destacar que esta categoria
busca encontrar respuesta a la
siguiente interrogante: ‘. A qué actores
0 topicos esta dirigido el humor en

comentarios de noticias LGBT?’

Finalidad
discursiva del

humor

Para los fines de esta investigacion, se
entendera como finalidad discursiva del
humor el propédsito que el comentarista
busca alcanzar a través de las diversas
formas humoristicas en los
comentarios. Resulta  importante
destacar que esta categoria busca
encontrar respuesta a la siguiente
interrogante: ‘;Para qué es utilizado el

humor como herramienta discursiva?’

4.2. Aplicacion categorias
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Esta seccidn tiene por objetivo explicar como se aplico la propuesta de categorias
(ver Tabla 2) previamente descrita. Lo anterior, permitié identificar las principales
construcciones linglisticas asociadas a la nocién de humor y, por consecuencia, el

rol del humor en la representacion social discursiva de la comunidad LGBTIQ+.

Durante el proceso de categorizacion (ver seccion 3.5) fue posible identificar un
comportamiento hostil generalizado por parte de usuarios de Facebook.
Dicha conducta se daba en dos contextos: hacia el contenido noticioso, y por tanto

hacia la comunidad LGBTIQ+, asi como también entre usuarios.

Rodriguez (2017) explica que la hostilidad implica una actitud provocativa, contraria,
agresiva o descortés, que podria materializarse en violencia fisica o emocional. No
obstante, y desde una perspectiva digital, tal comportamiento se podria explicar a
partir de la nocibn de hostilidad comunicativa, entendiéndola como un
“‘comportamiento negativo hacia una persona, en el que se desarrollan una serie de
acciones que pretenden afectar la reputacion, credibilidad o situacién social, con la
finalidad de provocar dafio y llamar la atencién de otras personas hacia el asunto

cuestionado” (Ponce y Lozano 2013, p. 159).

A raiz de lo anterior fue posible determinar la primera categoria: valoracion. No
obstante, resulta importante destacar que si bien el concepto de hostilidad
comunicativa ayudé como guia tras el barrido inicial (codificacion abierta), fue la
nocién de descortesia digital la que se utiliz6 para explicar el comportamiento de

usuarios vinculado a recursos linglisticos humoristicos.
A continuacion, se ejemplifica cada una de las categorias aplicadas con comentarios
extraidos del corpus. De la misma forma se entrega una explicacién sobre como se

llegd a dicha categorizacion:

4.2.1. Valoraciéon
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Esta categoria tuvo por objetivo agrupar los comentarios que valoraban de manera
positiva, negativa o neutra el contenido noticioso y, por tanto, a los sujetos

involucrados (comunidad LGBTIQ+).
Se debe sefialar que los comentarios se transcriben textualmente, sin correccién de
redaccion. Ademas, para resguardar el anonimato de los comentaristas, se

reemplazé su nombre con XX.

Tabla 3. Valoracion

Comentario Valoracion

1 | XX ella @ homofdbico (N1) Positiva

2 | iComo lo haran en la casa para saber de quién | Negativa
son los boxer! (N1)
3 | 20% (N1) Neutra

En el caso del primer comentario fue posible determinar que se trata de un
enunciado que respalda a la comunidad LGBTIQ+. Esto, pues quien responde al
hilo refuerza la nocién de identidad de género al corregir el articulo empleado (€l)
por el autor del comentario inicial percibido como gracioso. Ademas, lo califica como
homofébico, comportamiento que podria guardar relacion con la nocién de

contradiscurso; es decir, un discurso que busca defender a la comunidad afectada.

Por otra parte, en el caso del segundo comentario, la valoracion negativa se logré
identificar a partir de la ridiculizacién de la comunidad transexual, aludiendo a la
genitalidad de los protagonistas de la noticia y al uso especifico de una prenda de
vestir utilizando como base los roles de género; es decir, los diferentes papeles que
la sociedad, a través de la cultura, asigna a hombres y mujeres. Finalmente, los
comentarios considerados neutrales solian no guardar relacién con el foco de la

investigacion.
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4.2.2. Tipo de comentario

Esta categoria reune los comentarios respecto de la relacion que cada uno de ellos
mantiene con el resto del corpus. Para ello se trabajé con dos categorias:
comentario principal (enunciado que encabeza una serie de respuestas) y respuesta

al hilo (reaccién que surge a partir de otro comentario).

Tabla 4. Tipo de comentario

Comentario

Tipo de comentario

Libertad de expresion? (N2)

Comentario principal

XX cuando les conviene, si no te salta la

inquisicion progre (N2)

Respuesta al hilo (RH)

XX totalmente, ellos pueden tachar a los
demas de cualquier descalificativo, funar sin
pruebas, etc. Pero no te atrevas a hacer lo
mismo con ellos (N2)

RH

5-3

XX la libertad de expresion no te da derecho
a lanzar mensajes discriminatorios. Las
razones de la acusacion ya estan explicadas
y tienen coherencia. Los homofobicos no
hacen 1o mismo, dan explicaciones

irracionales (N2)

RH

5-4

XX ¢inquisicion progre? quienes matan,

J

golpean y discriminan no son los ‘progres
(N2)

RH

5-5

XX ¢una regulacion del lenguaje y la
cancelacion te duele mas que la
discriminacion sistematica, los golpes y el

hecho de que te puedan matar? (N2)

RH

O sea que si echan a un gay de una pega por

no hacerla bien por ejemplo, ¢es homofobia?

RH
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0 ajuste de cuentas que no tengan que ver con

Su orientacion también es ‘homofobia’ (N2)

5-7 | XX no, y lo sabes. Todo se tiene que | RH
demostrar (N2)

En este caso es posible vislumbrar un debate que se extiende por siete respuestas.
El objetivo de los comentarios es cuestionar la nocién de libertad de expresién. No
obstante, en ningln momento se alude al hecho noticioso. En ese marco, las
respuestas al hilo no guardan directa relacion con el contenido noticioso, sino que
mas bien se vincula con el cuestionamiento de la libertad de expresion o el trato
preferencial que tendria la comunidad LGBTIQ+ al tratarse de una minoria. Lo
anterior no es aceptado por un grupo de usuarios, sino que mas bien se considera

una medida restrictiva o preferencial.

En la Tabla 3 se logra identificar una de las conductas mas frecuentes entre
usuarios, donde la atencidn no esté en el articulo ni en sus protagonistas, sino en el
deseo de interactuar, manifestando puntos de vista opuestos, asi como también en
el anhelo de tener la Ultima palabra. En lo anterior se profundizara en el apartado

de ‘resultados’.

4.2.3. Foco del comentario
Esta categoria reune los comentarios a partir del foco al que cada usuario otorga
relevancia: el hecho noticioso, la tematica que aborda (comunidad transgénero, por

ejemplo) o al deseo de interactuar con el resto de los comentaristas.

Tabla 5. Foco del comentario

Comentario Foco
1 | Los hombres no dan a luz, fin del tema! (N3) Orientado a la noticia
2 | Por algo tiene el prefijo trans, no? (N3) Orientado a la teméatica
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3 | XX Si la gente como tu piensa que un hombre | Respuesta directa al
puede patrir... Aunque se cambien el sexo hombre | comentarista (RDC)

es hombre y mujer es mujer y punto o tu tienes tula

y ovarios @ (N3)

El primer comentario responde a los criterios de la categoria de comentario principal
(tipo de comentario) cuyo proposito discursivo es el de anular el concepto de
identidad de género, aludiendo a la capacidad bioldgica de los sujetos protagonistas
de la noticia. De la misma forma, se refiere a la idea central del texto informativo:

“pareja trans recibe a su primer hijo por parto natural’.

Por otro lado, el segundo comentario cumple con las caracteristicas de la
clasificacion de respuesta al hilo (tipo de comentario), asi como también esta
orientado a una de las teméticas del contenido noticioso. Asimismo, su finalidad
discursiva es la de defender a la comunidad transexual, queriendo explicar a través

de laironia, la finalidad del prefijo trans en el titular.

Finalmente, en el caso del tercer comentario también se est4 frente a una respuesta
al hilo. De la misma forma, el debate que se generd tiene como foco el limite de lo
considerado normal y a la capacidad biol6gica de las personas trans. Por otra parte,
se emplean recursos multimodales (emojis), con el objetivo de visualizar la ironia de

lo planteado con anterioridad.

4.2.4. Contenido del comentario

Esta categoria reune las declaraciones emitidas por usuarios de Facebook en la
seccién de comentarios. Resulta importante mencionar que dichos mensajes
pueden incluir el uso de recursos graficos. En ese marco, se identificaron cuatro

subcategorias:
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4.2.4.1. Cuestiona el contenido

En esta subcategoria se incluyeron todos los comentarios que cuestionaban el
contenido del articulo periodistico, asi como también alguna tematica vinculada a la
comunidad LGBTIQ+.

Tabla 6. Contenido del comentario — cuestiona el contenido

Comentario Contenido | Recurso Tipo Objeto del | Finalidad
linguistico- |de humor discursiva

conceptual | humor

Un hombre | Cuestiona | Argumento | Ironia | Contenido | Atacar a los
cree tener | el transfébico sujetos de la
derecho a | contenido noticia
cambiar su

sexo, Yy ser
mujer aunque

no tenga utero

jaaaaa (N4)

En este caso, resulta importante destacar que se trata del dltimo comentario de un
hilo (N4). Sin embargo, el comentario que dio origen al hilo respalda el contenido
noticioso, asi como también efectia una valoracion positiva hacia la comunidad
LGTBIQ+, apelando a la libertad de expresion y con ello, un cambio sustancial en
el paradigma cultural. En ese contexto, el debate que se desarroll6 guarda relacién
con la normalidad de los sujetos LGTBIQ+: donde empieza, donde termina y cuales

son los limites.

En el caso del comentario seleccionado fue posible identificar el humor a través de
la risa que permite identificar la ironia en el planteamiento del usuario que, al mismo
tiempo cuestiona el contenido noticioso, empleando un argumento transfobico

(apelando a la genitalidad de los sujetos), ignorando la nocién de identidad de
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género.

4.2.4.2. Ridiculizacion del contenido
En esta subcategoria se incluyeron todos los comentarios que ridiculizaban el
contenido del articulo periodistico o alguna tematica vinculada a la comunidad

LGBTIQ+ a través de mecanismos vinculados a la nociéon de humor.

Tabla 6.1. Contenido del comentario — ridiculizacién del contenido

Comentario | Contenido Recurso Tipo Objeto del | Finalidad
linguistico- | de humor discursiva
conceptual | humor

Juega como | Ridiculizacién | Creatividad | Burla | Comunidad | Invalidar la

las  hueas | del contenido | Iéxica trans participacion

& & (N4) de la

comunidad
trans en
espacios

deportivos.

En el caso del comentario seleccionado como representativo de la categoria
ridiculizacion del contenido fue posible identificar el tipo de humor (burla) gracias al
juego de palabras (creatividad léxica) empleado por el usuario, apelando a la
polisemia de la palabra hueas: forma de describir un hecho o situacion que tuvo un
final desagradable y forma de referirse a parte del aparato reproductor masculino.
En el enunciado juega como las hueas’ es posible reconocer ambos significados.
El ultimo pareciera ser el percibido como gracioso por el resto de los comentaristas,
guienes reafirman lo planteado a través de comentarios como “veo lo que hiciste

ahi” o “te luciste”.
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4.2.4.3. Contradiscurso
En esta subcategoria se incluyeron todos los comentarios que se acercaban a la
nocién de contradiscurso (ver seccién 2.10).

Tabla 6.2. Contenido del comentario — contradiscurso

Comentari | Contenido Recurso Tipo de | Objeto del | Finalidad
0 linglistico | humor | humor discursiv
- a

conceptua

XX Contradiscurs | Ataque Ironia/C | Comentarist | Defender

descubriste | o L a a
América, comunida
una cosa es d

el sexo LGBTIQ+
biolégico y
lo otro es
identidad
de género.
Si ella
naciendo
mujer quiso
ser hombre
es cosa de
él y de
nadie mas.
Siatioala
manga de
weones de

los
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comentario
S les arde
tanto el
HOYO,
échense
hipoglés.
N4

En primer lugar, el comentario inicia con la frase descubriste América cuyo propdésito
discursivo se vincula, popularmente, con la falta de inteligencia del destinatario,
pues se hace referencia a un aspecto que no deberia ponerse en duda.
Posteriormente, el usuario explica de forma breve y simplificada las diferencias entre
conceptos que se suelen confundir al hablar sobre la comunidad transexual: sexo
biolégico e identidad de género. Finalmente, ataca de forma directa a quienes no
son capaces de comprender tal diferenciacion y recurre a la creatividad léxica (CL);
es decir, apela al conocimiento previo del resto de los usuarios para enfatizar su

planteamiento: la intolerancia hacia la comunidad LGBT/trans.

También, se logro identificar dos formas adicionales de contradiscurso en el corpus
revisado. La primera se vincula con el empleo de insultos (ataque) hacia quienes no
apoyan o respaldan el contenido en cuestién. Mientras que la segunda se relaciona
con el uso del adjetivo ‘ignorante’ como unico calificativo, a lo que puede o no

seguirle una explicacion de su ignorancia.
4.2.4.4. Interaccion
En esta subcategoria se incluyeron todos los comentarios cuyo centro estaba en la

interaccion con el resto de los usuarios.

Tabla 6.3. Contenido del comentario — interaccion

Comentario | Contenido | Recurso Tipo Objeto del | Finalidad
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linguistico- | de humor discursiva
conceptual | humor
XX saltd el | Interaccion | Interpelacion | Ataque | Comentarista | Ataque a
primer fleto directa comentarista
a defender con el fin de
el  género defender
N3 comentario
inicial
percibido
como
gracioso

Dentro del comentario es posible identificar un lenguaje hostil y peyorativo, cuyo
propésito es el de insultar directamente a uno de los usuarios que defiende o
simpatiza con la comunidad LGBTIQ+. Por otra parte, el comentario no aborda
ningun tépico relacionado con el articulo, pues su objetivo es atacar y, con ello, la
interaccion con el resto de los usuarios participes de la red social. Esto, a través de

likes o reacciones (me encanta, me enoja, me divierte) o respuestas directas.

4.2.5. Recursos linglistico-conceptuales (RLC)
En esta categoria se reunen todos los comentarios que emplean mecanismos
discursivos (RLC) vinculados a la nocion de humor. Para ello se establecieron cuatro

subcategorias:

4.2.5.1. Cuestiona el contenido (afirmaciones, preguntas retdricas, argumento
religioso, argumento transfébico, relevancia)

Esta categoria hace referencia a los RLC cuyo propdsito es el de cuestionar el
contenido a través de diferentes mecanismos. En este apartado es posible
identificar una valoracién negativa hacia la comunidad LGBTIQ+, asi como también

el uso de un lenguaje soez, plasmado en palabras asociadas a un registro informal.
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De la misma forma, se podrian vincular con la creatividad Iéxica, donde el
conocimiento previo resulta fundamental para entender lo que se busca decir. Lo
anterior se logra evidenciar en la palabra caballo, término que alude a la
masculinidad de la yegua (palabra que se usa con frecuencia para clasificar a un
tipo de homosexual).

Por otra parte, tanto en el argumento transfébico como en el religioso se ignora la
nocion de identidad de género. En el primero se alude a la genitalidad y en el
segundo a la Biblia. Mientras que los comentarios categorizados como ‘cuestiona el

contenido’ apelan a la trascendencia o relevancia del articulo.

Uno de los comentarios (Tabla 7 — comentario 5 (N4)) simplemente enuncia una de
las problematicas sociales que ocurrian en dicho periodo, especificamente, el paro
a nivel nacional de profesores, mientras que el segundo (Tabla 7 — comentario 2

(N4)) cuestiona el caracter publico de la relacién.
A continuacion, se adjuntan los comentarios (Tabla 7) que representan lo planteado:
Tabla 7. Recursos linguistico-conceptuales (RLC) — cuestiona el contenido

(afirmaciones, preguntas retodricas, argumento religioso, argumento transfobico,

trascendencia/relevancia)

Comentario RLC

1 | Que fome el chiste N2 Afirmacién

2 | ¢Y en las duchas y camarines como lo haran? | Pregunta retérica

Pd. A de ser caballo para jugar N2

3 | Soy 0 no soy me da rabia si aqui y en la quebra | Argumento transfébico
del aji los hombres no pueden parir hijos por la
pichula naaaa soy 0 no soy nada mas que eso
N2
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4 | XX la Biblia dice maldito el hombre que se | Argumento religioso
acuesta con otro hombre y mancillan sus
cuerpos haciendo algo contra natura dejando lo

natural por la degradacion N2

5 | Paro a nivel nacional de los profesores N2 Relevancia

6 | Desclasifique con su pareja en privado, si es feliz | Relevancia
pues bien me parece a nadie mas le importa ;)
N2

4.2.5.2. Ridiculiza el contenido (burla, ironia, creatividad |éxica, juego de
palabras, eufemismos, apodos, lenguaje soez)

En esta categorizacion se contemplan todos los comentarios cuyo proposito es
ridiculizar el contenido abordado por el medio en cuestion. En este caso, los
comentarios estan fuertemente vinculados con la genitalidad de los personajes
involucrados en la nota. Asimismo, es posible identificar el uso de emojis para asi
dar énfasis al caracter de broma o chiste que tiene el comentario o reforzar lo dicho
en el mismo. No obstante, resulta importante tener en consideracion que todos los
comentarios responden a un estereotipo de género respecto de los roles que

poseen tanto una mujer como un hombre heterosexual.
Por otra parte, los comentarios emplean recursos linglisticos vinculados a las
nociones de lenguaje soez (vocabulario grosero), creatividad léxica (combinacion

intencionada de palabras), eufemismos y apodos.

A continuacion, se adjuntan los comentarios (Tabla 7.1) que representan lo

explicado:

Tabla 7.1. Recursos linguistico-conceptuales (RLC) — ridiculiza el contenido (burla,

ironia, creatividad léxica, juego de palabras, eufemismos, apodos, lenguaje soez)
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Comentario RL
1| Lavio meando & & & 4 N1 Burla
2 | Pelea de sables N1 Creatividad léxica
3 | Por el anuel N1 Creatividad Iéxica
4 | Que PENCA los comentarios N1 Juego de palabras
5 | La caballota N1 Apodos — eufemismos
6| Yequa &) 4 4 N1 Apodos — eufemismos
7 | Pa’que volverse hombre siiba a seguir comiendo | Lenguaje soez
verga & N1
8 | El del culo roto N1 Lenguaje soez

4.2.5.3. Contradiscurso (interpelacion directa al comentarista, ataque hacia el
usuario y no al contenido, explicacion de lo que ‘no se entiende’, argumentos
l6gicos)

En el caso de esta categoria se dio prioridad a uno de los fenémenos identificados
tras el analisis del corpus: el contradiscurso o counter speech (ver seccién 2.10).
Segun Garland, Ghazi-Zahedi, Young, Heébert-Dufresne & Galesic (2020), el
contradiscurso es una respuesta por parte de los usuarios hacia el discurso de odio
virtual, cuyo proposito seria detener y prevenir la difusion de discursos odiosos o
agresivos. Sin embargo, en el corpus fue posible identificar un tipo de respuesta
gue, si bien defiende a la comunidad LGBTIQ+, podria ser considerada odiosa
debido a la agresividad empleada. Por lo mismo, se consideré6 como parte de esta
categoria la etiqueta ataque hacia el usuario y no al contenido donde generalmente
se empleaban recursos como la ironia y la burla apelando a la inteligencia,

explicando lo que ‘no se entiende’.

A continuacién, se adjuntan los comentarios (Tabla 7.2) que representan lo

explicado:

Tabla 7.2. Recursos linguistico-conceptuales (RLC) — contradiscurso (interpelacion
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directa al comentarista, ataque hacia el usuario y no al contenido, explicacion de lo

que ‘no se entiende’, argumentos 16gicos)

Comentario RL

1 | XX callate CTM manda ubicacién mejor N4 Interpelacion  directa —
ataque hacia el usuario y

no al contenido

2 | XX por eso es bueno que haya gente como tu: | Interpelacion directa -
gue vive de manera abierta y desinhibida su | ataque hacia el usuario y
sexualidad, por minoritaria o retorcida que sea. | no al contenido

Felicitaciones N4

3 | XX conoces lo que es un trans? Y apréndete | Explicacion de lo que ‘no
también de pasadita los nombres de los genitales | se entiende’ — argumentos

masculinos y femeninos N4 I6gicos

4 | XX la verdad debes investigar que es libertad de | Explicacién de lo que ‘no
expresion y que es incitar al odio. Y de paso qué | se entiende’ — argumentos

es una opinion €2 N4 l6gicos

4.2.5.4. Interaccién (respaldo al comentario inicial percibido como gracioso,
respuesta orientada a la participacion en la seccion de comentarios sin aludir
al contenido, referirse a una teméatica vinculada al contenido)

Si bien existen comentarios clasificados como comentario principal o respuesta al
hilo, resulta importante mencionar que ambos, en su generalidad, estan orientados
a la necesidad de interactuar con otros usuarios mas que el deseo de comentar
sobre la noticia o el contenido del articulo. No obstante, uno de los comentarios mas
frecuentes dentro del corpus, y de esta categoria en especifico, es el de RLC
respaldo al comentario inicial percibido como gracioso. Por lo mismo, a la hora de
clasificar se considero la interaccion como uno de los RLC, pues la mayoria de las
respuestas al hilo tendian a un comportamiento de respaldo mas que con el hecho
de emitir algun juicio respecto de la comunidad LGBTIQ+.

73



A continuacién, se adjuntan los comentarios (Tabla 7.3) que representan lo

abordado:

Tabla 7.3. Recursos linguistico-conceptuales (RLC) — interaccion (respaldo al
comentario inicial percibido como gracioso, respuesta orientada a la participacion
en la seccion de comentarios sin aludir al contenido, referirse a una tematica

vinculada al contenido)

Comentario RLC

1 | XX pa’los weones no hay remedio N3 Respaldo al comentario
inicial  percibido como

gracioso

1- | XX alguien tiene que decirle sus verdades N3 | Respaldo al comentario

2 inicial  percibido como
gracioso

1- | Gracias N3 Respuesta orientada a la

3 participacion en la seccion

de comentarios sin aludir al

contenido
1- | Jajajajajaja N3 Respuesta orientada a la
4 participacién en la seccion

de comentarios sin aludir al

contenido
1- | ¢Qué eraalfinal? N3 Referirse a una tematica
5 vinculada al contenido

4.2.6. Humor
En esta seccion se presentan las diversas categorias que se emplearon para
clasificar los comentarios que se vinculaban con la nocion de humor verbal o

multimodal (uso de emojis, GIFs).
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4.2.6.1. Tipo de humor

En esta categoria se reunen los diferentes mecanismos vinculados a la nocion de
humor verbal identificados en el corpus. En este caso fue posible delimitar los tipos
de humor al notar ciertos patrones (repeticion de expresiones o de construcciones
linglisticas, por ejemplo) a partir de la delimitacién de los RLC empleados por los
usuarios de Facebook. Asimismo, el uso de recursos multimodales (emoji, imagenes
y GIFs) estuvo presente tanto en comentarios principales como en respuestas al
hilo. Resulta importante mencionar que la categoria cuestionamiento se dej6
“abierta” a dos opciones: (i) cuestionamiento al contenido de la nota periodistica
(relevancia) y (ii) incomprension respecto de la nocidbn de transgénero

(generalmente comentarios transfobicos).

Por otra parte, los comentarios clasificados en la categoria de contradiscurso
responden a dos lineas: (i) el contradiscurso que tiene por fin respaldar a la
comunidad LGBTIQ+ y (ii) el contradiscurso que mas que un apoyo a la defensa
hacia disidencias sexuales se transforma en un ataque personal al usuario que

emite el comentario cuestionado.

A continuacioén, se adjunta la Tabla 8 que representa lo anteriormente descrito:

Tabla 8. Humor — tipo de humor (creatividad Iéxica, ironia, cuestionamiento,

interpelacion, contradiscurso, recursos multimodales)

Comentario Tipo de humor

1 | Que le ponga hartos huevos & | Creatividad léxica, ironia y recursos

=

N4 multimodales

2 | XX interesante y si se le cae la | Creatividad Iéxica (lenguaje soez), ironia

corneta? N4

3 | Que viva el patriarcado... N4 | Ironia, recursos multimodales

4 | XX nadie tiene la verdad absoluta | Contradiscurso, interpelacion
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y hay muchos misterios por
resolver, uno de ellos es como la
expresion genética define la
expresion de género. Lo que si se
sabe es que las personas trans si
existen y merecen respeto y
oportunidades de hacer lo que
consideran es su llamado en la
vida y ser personas merecedoras

de respeto N4

4 | Pensé que era Gamba.cl y era | Cuestionamiento, ironia
CNN un medio “serio”

supuestamente N4

5 — _ Recursos  multimodales  (imagenes,

emojis, GIFs)

4.2.7. Objeto del humor

Dentro del corpus se identificaron siete posibles respuestas a la pregunta ‘;a qué
actores o tépicos estéa dirigido el humor en comentarios de noticias LGBT?’, cabe
destacar que dichas opciones tienden a encontrarse con mayor frecuencia en la
interaccion entre comentario inicial — respuesta al hilo. A continuacion, se adjunta la

Tabla 8.1 que representa lo anteriormente descrito:

Tabla 8.1. Humor — objeto del humor (comunidad LGBT, comunidad transexual,
comentarista, comentario inicial, contenido, sujetos protagonistas de la noticia,

medio de comunicacion)
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Comentario

Objeto del humor

XX de un puro cuerpo las mandara a la chucha

jajajaja

Comunidad
LGBT/comunidad

transexual

Como lo haran en la casa para saber de quién

son los boéxers!

Comunidad transexual

Y satanas se rie de la creaciéon de Dios!

Comunidad LGBT

XX tracala de aweonaos

Comentarista

XX ¢inquisicion progre? quienes matan,

golpean y discriminan no son los "progres”

Respuesta al comentario

inicial

Libertad de expresion?

Contenido

Y a quién le importa lo que diga ese actor de

cuarta?

Sujetos protagonistas de la

noticia

Y el paro de profesores?

Medio de comunicacioén

Todos estabamos super preocupados, que

verglenza

Medio de comunicacion

4.2.8. Finalidad discursiva del humor

Tabla 8.2 que representa lo anteriormente descrito:
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En el caso de esta categoria fue posible vislumbrar siete respuestas a la pregunta
‘¢para qué es utilizado el humor como herramienta discursiva?’. Resulta importante
destacar que esta seccion se encuentra estrechamente vinculada con la descrita
anteriormente (3.2.5). También, estas Ultimas categorias son fundamentales para
responder al objetivo principal de esta investigacion: determinar el rol de los
recursos linguisticos vinculados a estrategias de humor verbal y multimodal en la

representacion discursiva de personas LGBTIQ+. A continuacion, se adjunta la

Tabla 8.2. Humor — finalidad discursiva del humor (ataque, ataque por argumento
biolégico, ataque por argumento religioso, ataque directo al comentarista,

ataque/defensa de lo planteado por el comentario inicial percibido como gracioso,




invalidar

contenido

relevancia/trascendencia)

noticioso,

cuestionar Ia

‘normalidad’,  cuestionar

Comentario Objeto del humor Finalidad d. del humor
1 | XX de un puro cuerpo las | Comunidad Ataque a la comunidad
mandara a la chucha | LGBT/comunidad LGBT/trans por
jajajaja transexual argumento biolégico
2 | Como lo haran en la casa | Comunidad Ataque a la comunidad
para saber de quién son | transexual LGBT/trans por
los boxers! argumento biologico
3 |Y satands se rie de la | Comunidad LGBT Ataque a la comunidad
creacion de Dios! LGBT/trans por
argumento religioso
4 | XX tracala de aweonaos | Comentarista Ataque directo al
comentarista
5 | XX ¢inquisicion progre? | Comentario inicial Defensa de comunidad
gquienes matan, golpeany LGBT a partir del
discriminan no son los comentario inicial
"progres” percibido como gracioso
6 | Libertad de expresion? Contenido Invalidar contenido
7 | Yaquiénle importalo que | Sujetos Ataque a comunidad
diga ese actor de cuarta? | protagonistas de la | LGBT apelando a
noticia relevancia
8 | Ella es bien hombre Sujetos Ataque a comunidad
protagonistas de la | trans por argumento
noticia biolégico/normalidad
9 |Y el paro de profesores? | Medio de | Mostrar irrelevancia
comunicacion
10 | Todos estabamos super | Medio de | Relevancia/trascendencia

preocupados

comunicacion
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5. Discusion sobre las dimensiones del humor en comentarios de Facebook

A partir del trabajo descrito anteriormente (ver 3) y tras el andlisis individual del
corpus, asi como también del estudio transversal del material en su conjunto fue
posible establecer cuatro ejes discursivos asociados al uso de recursos linguisticos

vinculados a estrategias de humor verbal y multimodal.

5.1. El humor como ejercicio comunicativo

Uno de los ejes discursivos identificados guarda directa relacién con la aparente
necesidad que poseen ciertos usuarios de manifestar su valoracién hacia la
comunidad LGBT, entendiendo el concepto de valoracion como la capacidad de
atribuir o determinar el valor de algo/alguien teniendo en cuenta elementos externos
0 juicios personales, asi como también el deseo de dar a conocer su opinién
referente a una noticia (que involucre a un integrante de la comunidad LGBTIQ+),

con el objetivo de generar adherencia a su postura o vision de mundo.

De acuerdo con la categorizacion realizada, el humor se utiliza como herramienta
democratizadora; es decir, como un ejercicio comunicativo libre de prejuicios. No
obstante, bajo el manto del humor, ciertos usuarios buscan atenuar expresiones
odiosas u homofdbicas, asi como tambien perpetuar estereotipos culturales.
Resulta importante destacar que en el caso de las redes sociales el humor posee

un rol preponderante: generar una reaccion por parte de la comunidad digital.

En ese sentido, dentro del corpus fue posible reconocer expresiones hostiles,
posicionando al insulto como una forma explicita de ofensa que sustituye a la
violencia fisica y que funciona como arma para descalificar o menospreciar al otro
(interaccion) o a una comunidad en especifico, y desprestigiar el trabajo periodistico
del medio en cuestion (contenido noticioso). Bajo esa linea es posible identificar un
tipo de emisor que utiliza expresiones disfemisticas y soeces con la intencion de
crear un estilo diferenciador y provocador (Diaz, 2016), para asi validar su postura
e ingeniosidad a través de la suma de likes o hilos interactivos (comentarios).
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Lo anterior estaria estrechamente vinculado a la nocion de creatividad léxica, un
tipo de estilo relacionado con aspectos implicitos en el uso eufemistico o
disfemistico del lenguaje, como la connotacion, la enunciacién de expresiones
socialmente compartidas o sujetas a la subjetividad del emisor, lo que generaria en

términos linglisticos un nuevo significante y significado.

El uso del humor, en este caso, tiene por fin ‘disfrazar’ una opinion que podria ser
cuestionada fuera del mundo digital, apelando al concepto de dualismo digital (ver
6) para perpetuar un discurso odioso, asi como también los estereotipos de género.
En el caso de la comunidad homosexual, los comentarios refieren a dos topicos
especificos: el acto sexual (y lo que implica) y la supuesta femineidad atribuida a su
figura mediante la manifestacion de expresiones/sentimientos que segun usuarios
pertenecen Unicamente a la figura femenina y, por lo tanto, no coinciden con la

representacion social del hombre.

Por otra parte, y dentro del marco de las representaciones sociales, este tipo de
comentarios contribuyen a perpetuar estereotipos, asi como también dan espacio a
interacciones descorteses, expresiones hostiles y creativas. Lo anterior, como se
menciono con anterioridad, guardaria relacion con la necesidad que poseen ciertos
usuarios de adherir a una tendencia en especifico (valoracion neutra o negativa) o

defender una opinidn en particular (contradiscurso o valoracion positiva).

En esa linea, la representacion social que se logré identificar bajo esta
categorizacion posee un caracter negativo, pues se utilizan disfemismos hacia otros

usuarios/contenido noticioso/comunidad LGBT (fletito — maricén — hueonas).
Desde dicha perspectiva fue posible reconocer el desconocimiento que existe por

parte de usuarios respecto de conceptos tales como identidad de género, expresion

de género y sexo bioldgico, presentando especial atencién a este Ultimo como base
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de su comentario.

A continuacion se adjunta la Tabla 9 donde se ejemplifica lo anteriormente descrito:

Tabla 9. Humor como ejercicio comunicativo — valoracién (expresiones hostiles y

creatividad |éxica)

Comentario Valoracion

XX ya fletito cdlmate, y anda por gel | Negativa (identificacion de
para el hoyito que ya luego te toca | expresiones hostiles)

XX hay desventaja es mas rapido si | Negativa (identificacion de
corre con 3 piernas @ creatividad Iéxica)

XX estan histéricas, no se aguantan | Negativa (identificacién de

las hueonas

expresiones hostiles — estereotipos)

5.2. El humor como discurso de odio

Masip, Suau y Ruiz-Caballero (2020) explican que en la actualidad existe una
multiplicidad de definiciones asociadas al concepto de desinformacion. Asimismo,
plantean que tal nocién se puede entender como cualquier tipo de informacion falsa,
cuyo objetivo principal sea engafiar. En ese sentido, la European Commission
(2018) sefiala que los estudios en esta &rea se agrupan en cuatro aspectos o
dimensiones: la primera guarda relacién con la “multiplicidad de actores politicos,
nacionales o internacionales, como productores de desinformacién” (Monsees,
2020). Mientras que la segunda se vincula con “el papel que juegan los medios de
comunicacién en la propagaciéon y creacion de dichos contenidos” (Faris et al.,
2017).

En esa linea, el tercer aspecto unificaria los conceptos de desinformacion y de
informacion con el rol de la sociedad civil en cualquier proceso formativo.

Finalmente, la cuarta dimensién incluye el protagonismo de las plataformas
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digitales, en la medida que permiten una mayor difusion de la desinformacion.

Los cuatro lineamientos mencionados anteriormente guardan relaciéon con el
comportamiento que mantienen ciertos usuarios en redes sociales, tales como
Facebook, al momento de referirse a un sujeto LGBTIQ+. Resulta importante
destacar que tras el analisis del corpus fue posible identificar un discurso de odio
cuyo sustento radica en la desinformacién respecto de nociones trascendentales,
tales como identidad de género, expresién de género y sexo biologico. Esto es lo
gue determinaria la categorizacién objeto del humor y la finalidad discursiva de este.

Desde esa perspectiva, un discurso es considerado odioso (ver seccion 2.3) al
contemplar cualquier expresion basada en el desprecio. En ese marco, los
comentarios revisados cumplen con cuatro caracteristicas distintivas: una alta
desinformacion respecto de conceptos claves (comunidad LGBTIQ+); la burla o

ridiculizacion de ello; la pobreza argumentativa y la descortesia digital.

Dichos discursos fueron identificados mayoritariamente en notas cuya tematica
contemplaba a un sujeto transgénero, empleando frases transfobicas, denostando
a partir de la condicion biologica a través del humor (ironia, burla o creatividad
léxica), perpetuando un discurso odioso hacia la comunidad LGBTIQ+, asi como
también ciertas representaciones discursivas, tales como la fuerza fisica como
caracteristica Unica del hombre y la femineidad como rasgo distintivo y propio de la

mujer.

Por otra parte, se logré distinguir una cantidad recurrente de comentarios que
cumplen con las caracteristicas conceptuales de la nocion de contradiscurso. No
obstante, tal defensa se efectia de forma hostil, dando paso al ataque directo al

comentarista o cuestionando la relevancia del contenido noticioso.

A continuacién se adjunta Tabla 10 que refleja lo recién mencionado:
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Tabla 10. Humor como discurso de odio — desinformacion (expresiones vinculadas

al desconocimiento de conceptos LGBT)

Comentario Objeto del humor

1 | XX de un puro cuerpo las mandara ala | Comunidad LGBTIQ+ (argumento

chucha jajaja & bioldgico/desinformacion)
2 | Competencia desleal, mejor que | Comunidad LGBTIQ+ (argumento

compita con los hombres, o tal vez se | bioldgico/desinformacion)

quiere jubilar antes como las mujeres

3 | El macho por naturaleza tiene un 30% | Comunidad LGBTIQ+ (argumento
mas de masa muscular que una mujer | biolégico/desinformacion)

ahora si a esto le agregas
entrenamiento. Hace que sea injusto
gue un hombre esté en un lado de la
cancha debido a que tiene mas
resistencia y fuerza para hacer cuerpo

o correr por la cancha.

4 | Ahora segun el registro civil ya no tiene | Comunidad LGBTIQ+ (humor/ironia)

prostata

5.3. Humor e interaccién

La interaccion es una actividad bésica, observable en actores sociales de todas las
comunidades. En esa linea, Pinedo (2016) explica que tal accion es un rasgo comuan
de la humanidad, constituyendo la base de su comportamiento en sociedad (p. 53).
Asimismo, puntualiza que la sociedad se crea y construye a través de un sinnidmero
de interacciones de diversas caracteristicas, intermediadas o no por las instituciones
sociales. “Es en ese intercambio que se configura y reconfigura la simbolizacion de

la realidad, creandose y modificandose los significados” (p. 54).

En ese sentido, Pinedo (2016) repara en la distincién entre la conceptualizacion de
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relacion e interaccion. Una relacion se entenderia como un conjunto de
interacciones que perduran con el paso del tiempo, mientras que la interaccion
podria designar un intercambio elemental, de corta duracion, asi como también

representar una unidad de accion determinada.

En el caso de las redes sociales, la interaccion difiere de un encuentro personal al
desarrollarse a través de un dispositivo y concretarse en una plataforma. Lo anterior
facilitaria el intercambio entre usuarios, dando paso a nuevas formas de expresion.
En el caso del corpus revisado fue posible identificar individuos de diferentes lugares
del pais y rango etario. Respecto de las interacciones, resulta importante destacar
gue una de las motivaciones principales tras la accion de comentar es la de sentirse
participe de la comunidad digital alcanzando likes o la validacion del resto de los

comentaristas.

Dicha necesidad se traduce en enunciados que cuestionan la relevancia del
contenido periodistico, asi como también la de quienes protagonizan la nota
(comunidad LGBTIQ+). Esto se concreta a través de expresiones hostiles, recursos
linglisticos vinculados a la nocion de humor (creatividad Iéxica, ironia, burla y
ridiculizacion), los que podian ser criticados o alabados por el resto de la comunidad,
logrando que el autor principal (del comentario inicial) sumara likes (sobre 100),
posicionandolo como alguien original u ocurrente, rasgos que determinados
individuos (respuestas al hilo) adjudicaban a quien creaba la mejor expresion,
ignorando el mensaje transfébico, por ejemplo, que pudiese existir tras dichas
construcciones. Lo anterior se refleja, particularmente, en los comentarios dirigidos
hacia la comunidad transexual donde el foco esté en la burla hacia el sexo biolégico

de los sujetos protagonistas de la noticia.
Es ahi donde el humor invisibiliza el discurso transfoébico y, por tanto de odio, que

se genera y que finalmente da paso a una representacion social ‘dudosa’ de lo que

significa, en términos concretos, ser transexual.
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En ese marco, uno de los patrones que se logré reconocer en la etapa de
categorizacion fue el de comentarios descontextualizados cuyo mensaje aludia a
tematicas diferentes o promocionaban determinados productos/emprendimientos.
Si bien no generaban una adhesién importante si daban espacio a un
cuestionamiento por parte del resto de los usuarios, respondiendo al comentario

inicial, preguntando sobre qué, especificamente, se estaba hablando.

Tales interacciones estarian, también, motivadas por lo que representaria la
presencia online de los usuarios y la construccion de una identidad digital (ver
seccion 2.6), accion que se veria potenciada por las facilidades que entrega el

entorno digital, representando un personaje o una version idealizada de si mismo.

5.4. Humor y representaciones sociales discursivas

Tras el analisis del corpus fue posible reconocer enunciados que perpetuaban la
discriminacion, la exclusion y la violencia hacia la comunidad LGBTIQ+. Esto se
podria explicar desde los prejuicios que existen hacia tales individuos en la sociedad
actual, pese a los diversos avances culturales y legislativos. Plaza y Cruz (2020)
explican que dichas actitudes estan fundamentadas en las visiones de normalidad
y anormalidad que se han impuesto a través de la historia por medio de relatos que
“tienen como base la idea del binarismo sexual como criterio de normalidad en

funcion de la reproduccion de la especie humana” (p. 435).

En ese marco, serian precisamente estos discursos los que han fomentado ideas
de criminalizacion, patologizacion y persecucion ante cualquier forma alternativa de
experiencia y expresion de género y sexualidad. Para los fines de esta investigacion
se presto especial atencion en las estrategias humoristicas verbales en las que se
logré identificar el humor (ironia, burla, creatividad léxica y ridiculizacién) como
herramienta para enunciar un discurso de odio de forma implicita, en la mayoria de

los casos, asi como también explicita mediante comportamientos hostiles y
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descorteses en el entorno digital.

Resulta importante destacar que el discurso de odio, en el caso del humor, se
considera implicito, pues el usuario que busca una respuesta afectiva (risas) por
parte de la comunidad no busca ofender en una primera instancia, sino que mas
bien ser considerado ingenioso o divertido. En esa linea, a la hora de ser encarados
por sujetos que no concuerdan con su punto de vista (el humor tiene un limite, por
ejemplo), se escudan en la supuesta inocencia de la broma sin realmente

comprender el fondo del mensaje que, de alguna u otra forma, estan enviando.

A grandes rasgos, las representaciones sociales (RS) (ver seccion 2.7) son
empleadas para identificar las concepciones que se tienen sobre un determinado
grupo dentro de una cultura. En esa linea, las RS que se logran perpetuar a través
del humor radican en los estereotipos de género, la homofobia y la transfobia. En
ese marco, las estrategias humoristicas encuentran sustento en la desinformacion,
el deseo de interactuar y ser parte de una comunidad digital en especifico,
perpetuando un discurso odioso hacia la comunidad LGBTIQ+.

En términos generales, en el humor dirigido hacia hombres y mujeres
homosexuales, por ejemplo, los usuarios conciben el género de los sujetos
protagonistas de la noticia a partir del sentido anatémico atribuido socialmente a la

figura del hombre y la mujer, respectivamente.

Por otra parte, existe una constante burla y ridiculizacion del ‘goce sexual’. Esto
ocurre a través de enunciados creativos (creatividad léxica), los que tienen como
foco los érganos reproductivos, empleando un vocabulario hostil y descortés. Este
ultimo apela al conocimiento ‘previo’ de la comunidad digital al tratarse de

eufemismos o términos polisémicos.

En ese contexto, las expresiones transfobicas refieren constantemente a la
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genitalidad de los protagonistas y el cuestionamiento de su conducta. Lo anterior se
plasma a través de enunciados directos en los que se argumenta la ‘anormalidad’
de los sujetos en cuestibn mediante dos premisas. La primera, guarda directa
relaciéon con las diferentes creencias religiosas que pueda tener la comunidad
digital, mientras que la segunda se vincula con la formacion educativa y concepcién

biolégica de cada individuo.

En el caso de los comentarios homofobicos, estos encuentran sustento en la
atribucién de caracteristicas catalogadas socialmente como ‘femeninas’ a hombres
y ‘masculinas’ a mujeres. Es importante mencionar que la ridiculizacion del hombre
homosexual, y la burla hacia el mismo, surge desde la concepcion de inferioridad
gue atribuyen algunos usuarios respecto de lo que significa ser mujer, perpetuando

asi estereotipos de género.

6. Conclusiones

Esta investigacion surge con la intencion de determinar el rol que posee el humor
verbal y multimodal en la representacion social discursiva de los sujetos LGBTIQ+.
En ese sentido, fue posible establecer que el humor no determina la figura de la
comunidad LGBTIQ+ como tal, sino que méas bien es utilizado para vehiculizar el
discurso de odio hacia dichos sujetos a través de diversos recursos humoristicos
(creatividad léxica, burla, ironia). Desde dicha perspectiva, el humor se podria
catalogar, ademas, como una herramienta que busca perpetuar estereotipos a

través de construcciones linguisticas.

El discurso de odio tiene como propdsito rechazar cualquier forma de expresion de
género que diste del binarismo, entendiendo este Ultimo como la Unica manera
apropiada de vivir una sexualidad sana y libre. Bajo esa légica, cualquier ‘conducta’

o ‘comportamiento’ fuera de lo ‘normal’ es catalogado como antinatural o enfermizo.
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Resulta importante mencionar el especial interés que recibe la comunidad
transexual por parte de los usuarios, donde el foco de todos los comentarios
analizados, referentes atal disidencia, se vincula con el sexo biolégico de los sujetos
en cuestion. De la misma forma fue posible identificar la desinformacién que existe
por parte de los comentaristas respecto de nociones como sexo biolégico vy
expresion de género. Esto es uno de los objetos del humor mas recurrentes dentro

del corpus empleando la creatividad |éxica como principal herramienta.

Asimismo, ocurre un fendmeno similar respecto de la figura del hombre homosexual,
pues se le atribuyen caracteristicas que tradicionalmente se relacionan a la
construccion social de lo percibido como femenino, siendo catalogado como un
aspecto negativo por las audiencias, destacando que el hecho de ser femenino
implica cierto grado de inferioridad. Lo femenino es opuesto a lo que se espera debe
ser un ‘hombre’, y por lo mismo, se cataloga como una debilidad, un aspecto a
corregir y, como se detallo en el analisis, es un motivo de constante burla y

ridiculizacion.

En el caso de la mujer homosexual ocurre un comportamiento similar, ya que existe
un constante desmedro hacia su ‘calidad’ de mujer al atribuirle caracteristicas que
usualmente se vinculan con la figura del hombre, tales como la capacidad fisica en
tareas de alta exigencia o su aspecto fisico, catalogado como ‘tosco’. Lo anterior,
de acuerdo a los comentaristas no seria apropiado e iria contra la naturaleza

femenina inherente de la mujer.

En ese sentido, el humor es utilizado como una herramienta, en tanto no construye
directamente a la comunidad LGBTIQ+ como sujetos inferiores, sino que se
preocupa de cuestionar, a través de la burla, creatividad léxica y ridiculizacion,
principalmente, la naturaleza del homosexual, por ejemplo, posicionandose asi
como un recurso que degrada y discrimina implicitamente a las disidencias

sexuales.
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Es importante mencionar que el recurso de la ironia es empleado para disfrazar
actitudes homofébicas. No obstante, también, vehiculiza una discriminacion sutil,
acorde a las exigencias sociales que se enmarcan dentro de las nociones de
tolerancia, igualdad y diversidad, que reprueban el ataque directo a personas por

su condicién sexual.

La presencia del contradiscurso permitié establecer dos lineas de andlisis. La
primera guarda directa relacion con la definicion de dicha nocién; es decir, una
efectiva defensa hacia la comunidad LGBTQI+, y una segunda, que, si bien buscaba
defender a los sujetos involucrados en la noticia, también poseia una carga

importante de violencia, dando paso al fenébmeno de la descortesia digital.

Tras el analisis es posible enunciar que el humor debe poder ser utilizado como una
herramienta de transgresion de los discursos dominantes, emergiendo como un
cuestionamiento ante nociones normalizadas. Tal como sefalan Andrade y Reiter
(2016), no solo se debe postular que el humor tiene la ‘potencialidad’ de transgredir,
sino que la transgresion, como efecto, debe ser inseparable del humor y bajo esa

l6gica ser un aporte hacia una sociedad inclusiva y tolerante.

En una primera instancia, una de las limitaciones de la presente investigacion
guardo relacién con el método de obtencion del corpus, pues debido al caso de
Cambridge Analytica la politica de privacidad en Facebook aument6 lo que dificultd
el proceso de recopilacion del corpus. Esto se tradujo en la busqueda de una
herramienta que permitiera la descarga de los comentarios de una publicacién en
especifico y los datos relevantes para el andlisis: fecha, namero de likes, reacciones
y cantidad total de comentarios emitidos. Lo anterior fue posible con Export

Comments.
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Una de las proyecciones que tiene este estudio se vincula con el andlisis del
comportamiento de usuarios hacia la comunidad transexual. Esto, pues tal como se
comentd con anterioridad, existe una cierta fijacion hacia este segmento de la
comunidad. Lo anterior se podria vincular con la incomprension de los
comentaristas, la ausencia de politicas publicas a nivel pais que aborden la realidad
en términos de expresion género/sexualidad, la inexistencia de lineamientos
periodisticos que aborden éticamente este tipo de informacién (evitando el uso de
lenguaje tendencioso, por ejemplo).

Por otra parte, la presente investigacion es un paso hacia un estudio del humor

como un fendbmeno social y cultural, asentado dentro de un contexto especifico que

va mas alla de su estructura lingtistica.
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