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Resumen

En esta Memoria de Titulo se estudian las brechas salariales de género en la poblacion chilena
entre los afios 2006 al 2017 utilizando datos de la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional (CASEN) disefiada y realizada por el Ministerio de Desarrollo
Social, con disefio muestral del Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Se utilizaron 6
rondas de la encuesta pertenecientes a los afios 2006, 2009, 2011, 2013, 2015y 2017.

El principal objetivo de este trabajo es determinar la brecha salarial de género en Chile y su
comportamiento a través del tiempo para una muestra de individuos asalariados con
educacion superior y, desagregando el andlisis por Sector Econdmico y Ocupacion. Se
decidié dejar fuera la Gltima encuesta realizada a la fecha, correspondiente al afio 2022,
debido a que entre sus datos incorpora el shock provocado por la pandemia del Covid-19,
cuyo analisis no se encuentra dentro de los objetivos establecidos para esta investigacion.

Para analizar los datos de la muestra selecciona, la metodologia de investigacion consiste en
utilizar, en primera instancia, el método de estimacion lineal de minimos cuadrados (OLS)
con errores estandares robustos para una ecuacion de salario, cuyas variables de control
fueron definidas segun lo revisado en la literatura. Debido a la naturaleza de la muestra, esta
estimacion se debio corregir por sesgo de seleccién, para lo cual se utiliz la metodologia
planteada por Heckman. Asi, se obtuvo resultados consistentes sobre la influencia del género
en la estimacion del salario y la significancia de las variables escogidas. Luego, se aplicé la
descomposicion de Blinder-Oaxaca para determinar la brecha salarial entre Hombres y
Mujeres, y conocer que factores explicaban estas diferencias. Para ambas metodologias
descritas, se analizaron los resultados para la Muestra General y desagregando por Sector

Econdmico y Ocupacién en el tiempo.

Los resultados indican que, en una amplia mayoria de los casos, las mujeres reciben salarios
menores a los de los hombres, en una proporcion que se puede aproximar al 15% pero que al
corregir sesgo de seleccion aumenta a un 19%. La brecha salarial se ha mantenido constante
en el tiempo, indicando leves disminuciones para el afio 2017, y se explica en gran parte por

factores no observados en el modelo asociados a la discriminacion.



Abstract

In this thesis, we have studied the gender wage gaps in the Chilean population between the
years 2006 to 2017, using data from the National Socioeconomic Characterization Survey
(CASEN) designed and conducted by the Ministry of Social Development, with a sampling
design overseen by the the National Institute of Statistics (INE). We use six rounds of the
survey belonging to the years 2006, 2009, 2011, 2013, 2015, and 2017.

Our main objective was to determine the gender wage gap in Chile for a sample of salaried
individuals with higher education and disaggregate the analysis by Industry and Occupation.
We decided to leave out the last survey conducted to date, corresponding to the year 2022
because it incorporates the shock caused by the Covid-19 pandemic, whose analysis is not
within the objectives established for this research.

To analyze the selected sample data, we used the Ordinary Least Squares (OLS) estimation
method with robust standard errors for a salary equation. The control variables were defined
as reviewed in the literature. Due to the nature of the sample, this estimation had to be
corrected for selection bias, for which the methodology proposed by Heckman was used.
Thus, consistent results were obtained on the influence of gender on the salary estimate and
the significance of the variables chosen. Then, we applied the Blinder-Oaxaca decomposition
to determine the wage gap between Men and Women and to know which factors explained
these differences. For both methodologies described, we analyzed the results for the General

Sample and disaggregating Economic Sector and Occupations overt time.

Our results indicate that women receive lower salaries than men in a large majority of cases,
in a proportion that can be approximated to 15%. However, when correcting for selection
bias, the gap increases to 19%. The wage gap has remained constant over time, indicating
slight decreases for 2017, and is mostly explained by not observed factors in the model,

associated with discrimination.
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1 INTRODUCCION
1.1 Definiciones y contexto general

La brecha de género salarial es un fendmeno socioeconomico que la CEPAL define como
“La diferencia existente entre hombres y mujeres respecto a las oportunidades de acceso y
control de recursos econémicos” (OECD Data, 2023). Debido a la disparidad existente en
este indicador a nivel mundial, donde los resultados para el 2023 indican que en promedio
las mujeres ganan 0.83 ddlares por cada dolar ganado por un hombre (Statista Research
Department, 2023), es que se evidencia su criticidad y necesidad de estudiar las causas y

efectos de este fendmeno en cada pais.

En el ultimo tiempo, Chile ha experimentado grandes avances en materia de igualdad de
género, promulgando en el afio 2009 la ley N°20.348 que resguarda el derecho a la igualdad
de remuneraciones, en 2015 la Comision del Mercado Financiero (CMF) estipuld bajo la
Norma de Caracter General N°386 que las empresas deben informar su brecha salarial por
género (NCG N°386), en Junio del 2016 comienza a funcionar del Ministerio de la Mujer y
la Equidad de Género mediante el decreto N°20.820 con la mision de promover y resguardar
los derechos de las mujeres y la igualdad de género (Ley N° 20.820), y en Diciembre del
mismo afio Chile se convierte en el primer pais de Latinoamérica en anunciar la “Iniciativa
de Paridad de Género” con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo y el Foro
Econdmico Mundial, que a través de una alianza publico-privada, busca incorporar acciones
concretas para disminuir brechas salariales. Estas consideran generacion de evidencia sobre
los beneficios de aumentar la participacion femenina en empresas, acuerdos con empresas de
reclutamiento y seleccion para aumentar la presencia de mujeres en gerencias y directorios
y, medicién y correccién de brechas salariales en el sector publico y privado (Banco
Iberoamericano del Desarrollo, 2016).

A pesar de las medidas anteriormente mencionadas, aun existen diferencias en las
remuneraciones que reciben los trabajadores segun su sexo, desempefiando un cargo similar.
De acuerdo con el Indice Global de Brechas de Género para el afio 2022, Chile ocupa el
puesto 47 de un total de 153 paises, con un indice de 0,736. Segun analisis del Banco Central
y utilizando como base de datos informacion de la Sociedad Administradora de Fondos de

cesantia de Chile, la brecha salarial promedio entre los afios 2014 y 2022 fue de 17% (Costa,



2023). Para estos mismos afios, segun datos reportados por la OCDE utilizando datos de
encuestas a hogares, la brecha salarial en Chile fue de un 14%. Por otro lado, segln datos
extraidos del “Boletin Estadistico: indices de Remuneraciones y Costo de Mano de Obra”
del Instituto Nacional de Estadisticas, para Enero de 2023, los hombres en Chile reciben

aproximadamente un 9,3% mas de salario en comparacion a las mujeres (INE, 2023).

1.2 Particularidades de la fuerza laboral femenina

Un aspecto importante a considerar es la participacion femenina en el mercado laboral. Segun
datos extraidos de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE, 2016), en los Gltimos 25 afios se
han incorporado 2,4 millones de mujeres al mercado laboral chileno, pasando de tener una
tasa de participacion femenina del 31% en 1990 a una del 48,3% en el afio 2016. A pesar de
este notable incremento, los roles socioculturales tradicionales donde el hombre es el
proveedor y la mujer cuidadora siguen presentes, evidenciandose en el Cadigo del Trabajo,
en incisos relacionados al postnatal parental, derecho a alimentacion y licencias por
enfermedad grave del hijo/a, donde la madre trabajadora es la beneficiaria del derecho vy el
padre trabajador s6lo accede a él si la madre lo cede (Iniciativa Paridad de Género, 2016).
Ademas, el Codigo del Trabajo, articulo 203, estipula que empresas con 20 0 mas
trabajadoras tienen la obligacion de pagar por sala cuna, lo cual desincentiva la contratacion
de mujeres en pequefias empresas. Tal como lo menciona Alejandra Sepulveda (2023),
Presidenta de Comunidad Mujer en entrevista con el noticiario CNN Chile, “Que las
empresas tengan la obligacion de pagar cuando tienen mas de 20 mujeres trabajando, hace

que no contraten a mas de 19 mujeres o, en otros casos, que carguen ese costo en los salarios”.

Por otro lado, la trayectoria laboral de la mujer se ve, en muchos casos, interrumpida producto
de la crianza y el cuidado de los hijos/as (Berstein, Reyes & Pinto, 2006), creando mayores
“lagunas laborales” que su contraparte masculina, afectando tanto los salarios obtenidos
como las cotizaciones en el sistema de pensiones (Superintendencia de Pensiones, 2022).
Ademas, segun el documento técnico de Iniciativa Paridad de Género en Chile (2016), las
mujeres en Chile se han concentrado en ramas laborales menos rentables, con menores
niveles de productividad e indices menores de innovacion y desarrollo, y escasa presencia en

puestos de liderazgo.



Variados autores han estudiado tanto las causas como magnitud de este fendmeno a partir de
diferentes metodologias, que buscan explicar factores y cuantificar la “discriminacion” del
modelo (Iwasaki & Satogami, 2023; Liu & Xu, 2023; Merfeld, 2023). Una de las técnicas
economeétricas mas utilizadas tradicionalmente es el método propuesto por Oaxaca (1973), y
sus derivaciones, que busca separar factores observables que escapan del sexo del trabajador
como productividad, de factores no observables que califican como “discriminacion”.
Existen otros enfoques como el propuesto por Hellerstein y Neumark (1999) o la metodologia
de regresiones por cuantiles utilizando la descomposicién propuesta por Melly (2005, 2006)
y mas recientemente modelos de inferencia causal y machine learning (Kristjanpoller,
Michell & Olson, 2023).

Algunos factores observables comunmente estudiados en la literatura son el nivel
educacional, ocupacidn, edad, tamafio de la empresa (Kristjanpoller, Michell & Olson, 2023),
por otro lado, factores menos recurrentes en la investigacion pero que representan aspectos
relevantes pueden ser el efecto del tipo de contrato (Cuadrado, Pilar & Lacuesta, 2007) y tipo
de jornada (Hospido, 2009). La investigacion empirica también sefiala que la organizacién
del mercado laboral al interior de los paises puede afectar al diferencial salarial, donde las
mujeres tienden a desempefiarse laboralmente en mercados donde la remuneracién promedio
es menor y, a su vez, presentan una alta dispersion (Simén, 2006). Por lo anterior, la

estimacion de la brecha varia segun las variables utilizadas y el enfoque del autor.

1.3 Aspectos generales de esta Memoria de Titulo

En esta Memoria de Titulo se estima la brecha salarial de género a través del método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés), que descompone la brecha
en componentes a los que se les puede asociar discriminacion. Se estudia la evolucion de este

fendmeno desde los afios 2006 a 2017 para Chile.

Se utilizan los datos provenientes de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica
Nacional (CASEN) para analizar y cuantificar la brecha de género en los salarios por hora de
los trabajadores, utilizando tanto la variable dicotomica del género del trabajador como
variables sociodemogréficas, de capital humano y relacionadas al lugar de trabajo donde se

desempefian.



La muestra se enfocara en trabajadores con educacion superior y se hara un analisis por
Sector Econémico y Ocupacion, de manera de determinar si la tendencia en el tiempo ha sido
distinta entre distintas areas. Al utilizar ecuaciones de salario, posiblemente se esté
incurriendo en un sesgo de seleccidn de datos ya que quienes no trabajan y no reciben salarios
no se consideraran en la estimacion (Salce, 2021). Por ello, de ser necesario, se ocupara la
correccion de Heckman (1979) que es el procedimiento més utilizado para tener en cuenta la

selectividad de la muestra al estimar ecuaciones salariales.

El propdsito del presente trabajo es contribuir a un campo de estudio en expansion que son
las brechas salariales y la economia de género, cuya tesis investiga los factores que pueden
explicar esta tendencia durante los afios, y si la existencia de este diferencial es determinada
por como estan constituidos los mercados laborales en Chile o efectivamente existen factores

de discriminacion por género para las diferentes categorizaciones definidas.
1.4 Objetivos de la Memoria

1.4.1 Objetivo general

Determinar la brecha salarial de género en Chile y su evolucion en el tiempo entre los afios
2006-2017 para individuos con educacion superior y desagregando el analisis por Sector

Econdmico y Ocupacion laboral, a partir de la informacion de las encuestas CASEN.

1.4.2 Objetivos especificos

- Revisar la literatura asociada a las brechas salariales de género y los métodos
empiricos de estimacion.

- Armar las bases de datos agrupando titulos de educacion superior en las categorias
correspondientes y area de desempefio para cada afio.

- Estimar la brecha salarial de género para cada muestra.

- Interpretar los resultados y analizar la tendencia de la brecha salarial estimada cada

subgrupo.



1.5 Alcances y limitaciones

El alcance de la Memoria de Titulo se limitard a los datos obtenidos de la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN) desde el afio 2006-2017. Se trabajara
con datos de corte transversal repetidos. Por otro lado, no se realizard un analisis de datos
durante el periodo de pandemia ya que esto responde a un evento en particular que podria

afectar los objetivos de este documento.

1.6 Organizacion del documento

El resto de presente informe se organiza de la siguiente manera. En la Seccion 2 se presenta
la revision bibliografica. En la Seccion 3 se describe la metodologia a utilizar y modelo a
estimar. En la Seccion 4 se presentan los datos, mientras que en la Seccion 5 se analizan los

resultados. Para finalizar, en la Seccion 6 se presentan las conclusiones de la investigacion.
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2 REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Antecedentes tedricos

Dentro de los antecedentes tedricos relacionados a los ingresos de las personas y la
discriminacion salarial podemos encontrar tres grandes teorias (Linthon-Delgado & Méndez-
Heras, 2022). Segun la teoria del capital humano, planteada por Gary S. Becker (1964), el
ingreso econdmico de los trabajadores tiende a estar relacionado positivamente con las
inversiones de capital humano, que incluyen factores como nivel educacional, capacitacion,
desarrollo de habilidades, atencion médica, entre otros; ademas indica que la educacion esta
inversamente relacionada con el desempleo. En este contexto las diferencias salariales se

deben Gnicamente a las diferencias en dotacion de caracteristicas productivas.

La teoria de la discriminacién laboral sefiala que la discriminacion salarial existe cuando dos
individuos en igualdad de condiciones econOmicas reciben sistematicamente salarios
diferentes debido a caracteristicas no econdmicas como raza, religién o género (Stiglitz,
1973). La discriminacion sefialada se puede explicar de diversas formas, segun el modelo
“Taste based” (Becker, 1957) se debe a los gustos discriminatorios de los empleadores. En
el modelo “Statistical discrimination” (Aigner & Cain, 1977) las diferencias entre dos
grupos se dan debido al promedio de diferencias en el valor esperado de productividad entre

ambos (confiabilidad con la que se puede predecir el comportamiento generalizado).

Por ultimo, la teoria de la segregacion del mercado laboral plantea que histéricamente los
lineamentos politicos y econdmicos han perpetuado una separacion en “grupos” del mercado
laboral caracterizados por reglas y comportamientos distintos que se mantiene en el tiempo

debido a su “funcionalidad” en mercados capitalistas (Reich, Gordon, & Edwards,1973).

2.2 Revision de la literatura empirica

Desde principios de la década de los 70 diversos autores han calculado las diferencias salarias
entre hombres y mujeres a través de diferentes metodologias, datos, variables y periodos de
tiempo (Weichselbaumer & Winter-Ebmer, 2005). Al respecto Blau y Kahn (2017)
estudiaron los alcances y tendencias en la brecha de género salarial usando datos entre los
afios 1980 y 2010, y establece que variables como la educacion, experiencia, participacion

de la fuerza laboral, presencia de hijos debido a los roles de género tradicionales y
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representatividad tienen un rol importante en la disminucion de la brecha salarial, aunque al
juntar los dos primeros factores, a los que el autor les llama “traditional human-capital
factors”, se explica s6lo una pequefia parte de la brecha debido a que, con el paso del tiempo,
el nivel educacional de las mujeres es mayor que el de los hombres y la brecha de experiencia
se ha reducido bastante entre ambos grupos. Ademas, plantea que tanto la distribucion por
ocupacion como sector econémico son factores importantes para explicar la brecha. El
estudio también considera la importancia de regular por sesgo de seleccion a pesar de que es

una metodologia que sigue en estudio.

Una metodologia bastamente utilizada para estimar la brecha de género salarial es ocupar
Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS) para estimar un modelo de regresion lineal que tiene
como variable explicada una medida del ingreso laboral y como variables explicativas a
diversos factores que pueden influir en la discriminacién del modelo mas una variable
dicotdmica que captura el género del individuo. Asi, el coeficiente de esta Ultima variable
sera interpretado como la brecha de género salarial (Bueno & Perticara, 2009). La ecuacion
de salarios contempla variables de ocupacién y sector econdmico que consideran
fluctuaciones de los ingresos en el corto plazo causadas por las imperfecciones del mercado,
variables demograficas que se incluyen para aproximar las diferencias de productividad
relacionado al tiempo y, nivel de educacién y experiencia laboral, a las que se les atribuye
los aumentos en la capacidad salarial en trabajadores dependientes (Eastough & Miller,
2004).

Utilizando este modelo, Kortelainen (2021) concluye que la presencia de hijos tiene un efecto
negativo o indiferente en la brecha salarial de las mujeres, pero para los hombres tiene un
efecto positivo. Ademas, destaca como principal fuente de discriminacion salarial la
experiencia laboral, esto afecta a las mujeres ya que ellas quedan rezagadas en experiencia
laboral al inicio de su carrera y les toma mucho tiempo alcanzar el nivel de los hombres en
el mercado. Por otro lado, utilizando una serie de factores relacionados al capital humano
que no han sido comunmente estudiados en la literatura actual (e.g. capacidad de lectura,
escritura y calculo, resolucion de problemas, y habilidades cognitivas especificas y no
especificas en el ambito laboral), Tverdostup y Paas (2021) concluyen que el principal factor

que disminuye la brecha salarial de género es la experiencia laboral relacionada al puesto de
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trabajo actual, y destaca como hallazgo significativo, la importancia de la capacidad

numeérica en la disminucién de la brecha.

Adicionalmente en la literatura se complementa el andlisis utilizando la técnica de
descomposicion desarrollada por Blinder y Oaxaca (1973) que determina la diferencia entre
los salarios de dos grupos a través de dos componentes, en donde uno de ellos estima la
diferencia entre variables explicativas observables y el otro la diferencia entre los factores no
observables, para asi estimar la brecha de género salarial no explicada. Utilizando este
método, Debowy, Epstein y Weiss (2023) concluyen que de una brecha salarial de género
del 35%, 22% es explicado por el nimero de horas trabajadas, 8% es explicado por la eleccién
del sector econémico y el porcentaje restante es la parte no explicada asociada a preferencias
individuales, normas sociales y culturales, y discriminacion. Ademas, se plantea que la
brecha seria mayor si no fuera debido a la ventaja en variable educacion y ocupacién de la

mujer, conclusion similar a lo sefialado por Blau y Kahn (2017).

Segun el estudio realizado por Perticara y Astudillo (2010), que utiliza regresiones por
cuantiles, existe un efecto parametro donde hombres y mujeres reciben pagos distintos por
los mismos atributos, que es negativo y va en aumento a medida que nos movemos a cuantiles
superiores. Lo anterior ya habia sido reportado para Chile por Montenegro (2001) y Nopo
(2006) como el llamado “Efecto Techo™. Pero al corregir la estimacion por la potencial
endogeneidad de la variable educacion este efecto desaparece, haciendo que la brecha salarial
no explicada sea mas alta en el centro de la distribucion de salarios y se ubica en torno al
13% en el percentil 90. Por otro lado, las estimaciones intra-ocupacion indican que las
mayores brechas se encuentran entre trabajadores del comercio y obreros, y trabajadores

agricolas calificados.

Una gran diferencia entre hombres y mujeres es la participacion laboral, tal como lo indica
Salce (2021), a pesar de ir disminuyendo con los afios, los hombres tienen un 55,7% mas de
participacion laboral que las mujeres para 2017. Ademaés, los mayores indices de
discriminacion salarial se encuentran presentes en el 10% de la poblacion més pobre y el
10% mas rico; y que la variable méas relevante que compone la discriminacion es la

anteriormente mencionada experiencia laboral, mientras que los afios de educacion ayudan a
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disminuirla. Estudios que analizan la discriminacion salarial en torno al genero y las
habilidades a través de regresiones lineales de Bartolucci (2014) indican que para reducir la
diferencia salarial es necesario incrementar la proporcién de mujeres en el mercado laboral,
esto debido a que las mujeres dentro de las industrias manufactureras suelen estar segregadas
en empresas con menores remuneraciones (Melaku & Gibson, 2023).

con respecto a la brecha en afios de educacion, se observa que los hombres con empleo tienen
entre un 10% y 20% menos de afios de educacion que las mujeres con empleo, esto nos indica
que una mujer necesita dedicar méas afios de estudio para optar a salarios similares a los
hombres (Kristjanpoller, Michell & Olson, 2023).

En cuanto a esto ultimo y el efecto de los hijos en la brecha salarial, Ciminelli, Schwellnus y
Stadler (2021) utiliza la encuesta “Structure of Earnings (SES)” para paises europeos donde
a través de un modelo de regresion lineal concluye una brecha del 15% en el promedio por
hora donde la parte explicada se atribuye al nacimiento de hijos y responsabilidades
asociadas. Por ello divide la brecha en tres componentes durante la carrera de una mujer; un
componente preexistente asociado a la discriminacion y normativas sociales, uno asociado a
las decisiones laborales tomadas después del nacimiento de un hijo, y un dltimo componente

asociado al efecto acumulativo de estas decisiones en el capital humano.
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Tabla 2.1: Resumen hallazgos de revision de literatura (continua en la siguiente pagina)

Autores  Método de estimacion Varn.able Variables explicativas AIcarjc.e Alc.ance de Hallazgos

explicada geografico tiempo

Weichsel Regresion lineal. Salario por Sexo, experiencia Mundial 1960s - 1990s Meta-analisis no puede asegurar cudl es el mejor método para calcular la

baumer Descomposicion de hora, dia, potencial, estado civil, brecha. Restriccion de datos o eleccidn de subgrupos es lo que mas afecta en

& Blinder Oaxaca. mes o anual. cantidad de hijos, el célculo de esta. Preferible trabajar con salario por hora. La brecha salarial
Winter-  Correccion de Heckman. Salario bruto capacitaciones, ocupacion, ha disminuido, en su mayoria, debido a mayor dotacion de mujeres en el
Ebmer Descomposicién de industria y sector mercado. Componente no explicado y/o asociado a la discriminacion de la
(2005)  Neumark, Cotton, Brown publico/privado. brecha no tiende a disminuir.
y Reimers.
Blau & Regresion lineal y Salarios Sexo. Participacion de la Estados 1980 - 2010 La brecha disminuye mas lento en la parte superior de la distribucion salarial
Kahn descomposicidn de semanalesy fuerza laboral. Educaciony Unidos que en el medio o parte inferior. Interrupciones de la fuerza laboral y
(2017) Blinder Oaxaca anuales habilidades no cognitivas. reduccidn de horas de trabajo son variables significativas en ocupaciones
Experiencia laboral y horas altamente calificadas. Nuevos factores estudiados relevantes son los
trabajadas. atributos psicoldgicos y habilidades no cognitivas.
Capacitaciones.
Maternidad y roles
sociales. Ocupacion,
industrias y firmas.
Bueno & Regresion lineal (OLS) Salario Sexo. Experiencia laboral Chile 2002 - 2006 Importancia de aplicar controles por experiencia laboral efectiva. Los afios
Perticara con correcciones por mensualy  efectiva y su temporalidad. mas recientes de experiencia laboral presentan mayores retornos
(2009) seleccién ocupacional salario Educacion, contrato de econdmicos. Las brechas de ocupacion especifica son mas altas en obreros y
horario trabajo, estado civil, empleados de venta, y mas bajas en técnicos profesionales y trabajadores
tamafio de la empresa. administrativos.

Tverdost Regresion lineal (modelo  Salario por ~ Vector para caracteristicas Europa 2011 - 2015 La experiencia laboral total y especifica del puesto de trabajo es una de las
up & de Mincer) hora demograficas y de empleo variables mas relevantes del modelo a la hora de disminuir la brecha.
Paas y, vector capital humano Importancia del desequilibrio actual existente en carreras STEM (puede ser

(2021) usado como predictor de habilidades y conocimientos) y el efecto relevante
de la capacidad numérica en el modelo. Hombres se encuentran empleados
en industrias con salarios mds elevados.

Kortelain Regresion lineal (modelo  Salario por Sexo, edad, hijos, sector Finlandia 2011 - 2012 Los resultados de la brecha varian entre ambos métodos. Algunas formas de

en (2021) de Mincer) y hora econdmico, experiencia, discriminacién se encuentran arraigadas en el mercado laboral. Las

Descomposicion de (incluyendo  ocupacion (ISCO), posicién diferencias en la segregacidn entre ambos sexo explica aprox. el 13% de la
Blinder Oaxaca bonos) en la ocupacion, brecha (diferencias en ocupaciones, sectores econémicos y puestos

empleados a cargo y afos
de escolaridad.

directivos).

Fuente: Elaboracion propia
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(continuacién) Tabla 2.1: Resumen hallazgos de revisién de literatura

Autores

Método de estimacion

Variable
explicada

Variables explicativas

Alcance
geografico

Alcance de
tiempo

Hallazgos

Debowy,
Epsteiny
Weiss
(2023)

Descomposicidn de
Blinder Oaxaca

Salario por hora
promedio

Sexo, educacion,
ocupacion, tipo de
industria y horas
trabajadas

Israel

2014 -
2018

La brecha salarial se explica mayoritariamente por la cantidad de horas
trabajadas y sector econdmico, dejando una diferencia de 15% aprox no
explicado. Variables como educacién y ocupacion favorecen a que la brecha
no sea auin mayor.

Perticara &
Astudillo
(2010)

Regresiones por
Cuantiles con
descomposicion

propuesta por Melly

(2006)

Salario mensual
(logaritmo
natural)

Sexo, edad, educacion,
experiencia laboral, lugar
de residencia, tamafio de
la empresa, estado civil,
existencia de contrato,
entorno cultural familiar.

Chile

2002 -
2006

Brecha es no significativa hasta aprox. la mediana donde se hace positivo a
favor de las mujeres con efecto parametro negativo durante toda la
distribucién. No se encuentra un efecto techo en el mercado laboral una vez
controlado el potencial de endogeneidad de la variable educacidn. Las
mayores brechas se encuentran en los sectores de comercio, obreros y
trabajadores agricolas calificados.

Salce
(2021)

Descomposicion de
Blinder Oaxaca,

correccidn por sesgo

de selecciéon
(Heckman) y

descomposicion por

cuantiles

Salario por hora

Sexo, afios de educacion,
experiencia laboral, estado
civil, lugar de residencia,
participacion en la fuerza
laboral, desempleo
regional, entre otros

Chile

1990 -
2017

Se muestra que estimar la brecha salarial sin corregir por sesgo de seleccién
subestima la discriminacion salarial que sufren las mujeres en Chile. Se
evidencia una discriminacién en términos de afios de educacion necesaria
para que el sueldo de una mujer se equipare con el de un hombre lo que
afecta en el acceso al empleo.

Melaku &
Gibson

Regresiones lineales

de Bartolucciy

enfoque de Hellestein

Salario promedio
de todos los
trabajadores fijos
de las empresas
(corregido por
inflacién)

Sexo, personal calificado y
no calificado,
productividad, tipo de
empresa, afios de la
empresa y duefios
extranjeros.

Etiopia

1996 -
2010

Las diferencias salariales entre hombres y mujeres se explican por la
segregacion del mercado y la productividad. Trabajadoras mujeres estan
segregadas en empresas con salarios bajos. La mejora en términos de
capacitacion hard que las mujeres estén mejores calificadas y aumenten su
productividad permitiéndoles competir por mejores puestos de trabajo.

Kristjanpoll
er, Michell
& Olson
(2023)

Machine learning

(Potential Outcome y

Metalearners)

Salario del
ingreso principal
mensual

Sexo, educacion, edad,
tipo de industria donde se
desempefia, ocupacion,
tamafio de la empresa,
region y jerarquia del
puesto de trabajo.

Chile

1990 -
2017

Variable educacién tiende a disminuir la brecha de género. La edad y
jerarquia del puesto no son variables significativas en el estudio. La brecha
varia segun industria y ocupacion, donde finanzas esta por debajo del
promedio. El sector publico tiene brechas mayores al promedio.

Ciminelli,
Schwellnus
& Stadler
(2021)

Regresion lineal

Salario por hora
promedio

Sexo, edad, educacién,

modalidad de trabajo,

sector publico/privado,
ocupacion, firma.

Miembros
OECD,
Bulgaria y
Rumania

2002 -
2014

Descompone la brecha en tres grupos, normas sociales, estereotipos y
discriminacién; compensar diferencias salariales; y interrupciones en el
desarrollo de capital humano debido a maternidad. Presenta dos fendmenos
asociados a la brecha de género salarial, "Sticky floors" y "Glass Ceilings".

Fuente: Elaboracion propia
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3 METODOLOGIA
3.1 Modelo Empirico

Para determinar la brecha salarial en Chile, se estima una ecuacion de salario basada en el

modelo de Mincer, que toma la siguiente forma:

In(w;) = Bo + B1X1i + BoXai + =+ BiXp + 0A() + & (1)

Donde w; representa el salario por hora del individuo i en su ocupacion principal®, con ajuste
logaritmico para suavizar la curva. X;; es una variable dicotomica o ficticia (dummy) que
toma el valor de 1 si el trabajador es mujer y 0 en otro caso, siendo de esta manera 3, es

parametro de interés que representa la brecha salarial de género.

Se incluyen otros controles (X,;, ..., Xx;) que representan caracteristicas del individuo y de
la firma, tales como: Edad, edad al cuadrado, estado civil (soltero, casado o conviviente),
tamafo de la empresa (microempresa, pequefia, mediana, grande), si tiene contrato o no,
macrozona de residencia (macrozona norte, macrozona centro, macrozona centro sur,
macrozona sur, macrozona austral o region metropolitana), y variables indicadoras por Sector

Econdmico y Ocupacion.

Si el coeficiente 3, es negativo y estadisticamente distinto de cero se interpreta como que las
mujeres reciben, en promedio, salarios inferiores a los hombres. ¢; es un error idiosincratico
idénticamente distribuido que captura caracteristicas del individuo no observadas por el

investigador pero que afectan los salarios. Se asume que &; se distribuye normal.

Se utiliza la correccion de Heckman (1977) para corregir sesgos de seleccion muestral como,
por ejemplo, cuando las variables que explican el salario influyen en la decisién de trabajar
0 no y, la muestra de individuos incluye solamente aquellos que trabajan. Con 4
correspondiente a la inversa del ratio de Mills asociada a la variable de participacién

educacion de los padres y 6 un parametro poblacional a estimar.

! Todos los montos monetarios estan expresados en ddlares de diciembre de 2022.
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Todas las variables controles, exceptuando la edad y edad al cuadrado, son variables
dicotomicas donde la base es un individuo que vive en la Regién Metropolitana, soltero,
trabaja en una empresa grande y sin contrato (independientes). Se incluye la edad del
trabajador y su término al cuadrado para detectar rendimientos decrecientes segln la etapa
del ciclo de vida en que se encuentre el individuo. No se incluye los afios de experiencia
efectiva en la especificacion pues en la base de datos solo se puede construir la experiencia

potencial, que depende de la edad (Parada-Contzen et al., 2013).

Esta especificacion esta basada en lo revisado en la literatura, en particular segun la ecuacion
de salarios estimada en Parada-Contzen et al. (2013) que utiliza datos de la encuesta CASEN
2006 y de Perticard y Astudillo (2010) que estima la brecha salarial en Chile con datos de la
Encuesta de Proteccion Social. Notar que no se incluye la escolaridad en la especificacion
pues solo se trabaja con individuos con educacion superior (técnica y universitaria completa,

y postgrados completos o incompletos).

Se estima el modelo primero para la totalidad de la muestra s6lo para fines comparativos, de
manera de obtener la brecha salarial para toda la muestra y luego se definen submuestras por
Sector Econdémico y Ocupacidn. Para Sectores Econdmicos, se definen 9 grandes grupos de
estudio segun la “Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades
Econdmicas, CIIU” Rev. 2, estas son:

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca

Explotacion de minas y canteras

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas y agua

Construccion

Comercio al por mayor, por menor, hoteles y restaurantes

Transporte, almacenamiento y comunicacion

Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias y empresariales

Administracion publica y defensa, ensefianza, servicios sociales y de salud, otras
actividades de servicios comunitarios, hogares privados con servicios domésticos y
organizaciones extraterritoriales.

©CoN O wDdE
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Para la clasificacion de las Ocupaciones, se definen los siguientes 10 grupos segun la
“Clasificacion Internacional Uniforme de ocupaciones, CIUO-88":

=

Fuerzas Armadas

Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos
Profesionales, cientificos e intelectuales

Técnicos profesionales de nivel medio

Empleados de oficina

Trabajadores de los servicios y vendedores comerciales

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y otros oficios
Operadores de instalaciones, maquinas y montadores extraterritoriales
10 Trabajadores no calificados

©CoN kLN

3.2 Método de Estimacion

Para la estimacion se utiliza el modelo de regresion lineal estimado por Minimos Cuadrados
Ordinarios (OLS) con errores estandar robustos y correccion de Heckman. Para esto, se
minimiza la suma de los cuadrados de las distancias entre cada una de las observaciones de
la variable y las variables estimadas (suma de los residuos al cuadrado), se resuelve mediante
un sistema matricial de k 4+ 1 ecuaciones y k + 1 incognitas. Como hipétesis de trabajo, se
supone la existencia de dos grupos, hombres y mujeres, con diferencias en los salarios

percibidos en funcion de un conjunto de variables explicativas.

Asi, la ecuacion (1) podemos expresarla de manera vectorial de la siguiente forma:

=pX+e¢ @
Donde:

e y:Esunvector de (n X 1), con n nUmero de observaciones.
e X:Esun vector de caracteristicas del trabajador, de la firmay del empleo.
e [: Esun vector de estimacion de los coeficientes.

e ¢&: Representa el error o residuo de la regresion.
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De esta manera, la funcion objetivo a minimizar es:

. ©)
JB) = i =/ BY?
i=1
Tal que el estimador de minimos cuadrados agrupados esta dado por:
f=@)iy @

Donde:

o 5’: Vector de estimacion de los coeficientes g;.

e X: Matriz de las j variables explicativas.
e X': Matriz transpuesta de X.

e y: Vector de la variable dependiente y;;.

Con error estandar del coeficiente estimado dado por:

var(ﬁ’) =62(X'X)1

Para la bondad de ajuste del modelo se utilizan dos criterios: el criterio de R? y la prueba F

Global, definidos como siguen:

N .2
i=1€i

R?=1- =217
2?;1(3’1' - y)?
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O equivalentemente en notacién vectorial:

, e
y'y — Ny?

o R? (N — k>
1-R?\k—-1
Al estimar ecuaciones de salario se incurre en un sesgo de selectividad debido a que el
investigador s6lo observa datos de salarios y horas trabajadas de individuos que, en el
momento de la encuesta, se encontraban trabajando (Fuentes, Palma & Montero, 2005), lo
que desde un punto de vista econométrico quiere decir que la estimacion por OLS obtendra
estimadores inconsistentes y sesgados, ya que la seleccion estara correlacionada con la

variable enddgena y con el término de error.

Por lo tanto, se debe corregir la estimacion por minimos cuadrados ordinarios utilizando la
metodologia propuesta por Heckman (1977). Para ello primero debemos estimar un modelo

Probit como se muestra a continuacion:

Prob(w; > 0|Z;) = F(§ * Z;") ()

Donde w; > 0 s6lo cuando el individuo i esta trabajando, Z; es un vector de caracteristicas
que determina la probabilidad de participacion y § es un vector de parametros a estimar. La

ecuacion de participacion laboral del individuo se define de la forma:

Zi =a0+alZl+a222+-~~+aka+é1 (6)

Con Z; una variable asociada con la decision de participacion de la persona. Tras esta
estimacion, se aplica el Ratio Inverso de Mills y, en una segunda etapa, se utiliza como
regresor en la estimacion de la ecuacion de salario para obtener la descomposicion final de

la brecha salarial, que se sefiala en la ecuacion (1).
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Como la especificacion del modelo es semi-log (es decir, que la variable dependiente esta en
logaritmo), los pardmetros se interpretan como un cambio porcentual en el salario. 8; se
interpreta como el efecto promedio sobre el salario de ser mujer, controlado por otras
caracteristicas. Habitualmente, 8, es negativo y con una magnitud de entre el 15% y 20%, lo

que se conoce como la brecha de género o gender-wage gap.

Para analizar la diferencia por grupos de influencia de los regresores se utiliza la
descomposicion de Blinder-Oaxaca clasica (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973), que descompone
la brecha en dos componentes, componentes explicados por las diferencias en las
caracteristicas observados de las variables, y los no explicados o diferencias que no son
capturadas por las variables utilizadas para realizar el anélisis, a este ultimo se le atribuye el

factor de discriminacion (Perticara & Astudillo, 2010).

Asi, debemos definir ecuaciones salariales Mincerianas por OLS de forma independiente

para hombres y mujeres, de acuerdo con lo siguiente:
In (Wy) = BuXy + €y ()
In (Wy) = BuXu + €m (8)
Donde Wy y W), representan el salario de hombres y mujeres respectivamente, X5 y X, un
conjunto de variables de control para cada género, By y BySon los coeficientes a estimar. Se

define in (Wy) como Yy y In (W,,) como Y,,. Para proceder a obtener la descomposicion a

través de:

E(Yy)— E(Yy) =R 9)

Donde E (Yy) es la esperanza matematica de la variable endégena W para el grupo

“hombres” y E (Yy) es la esperanza de W en el grupo “mujeres”.

A partir de la ecuacion (9) y aplicando analisis matematico obtenemos la ecuacion basica de

la descomposicion.

R = Xy = Xu)B, + (B, — By)Xu
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Yy = Yo = X — Xu)B, — (B, — B\ ) Xu

Donde X, y X, corresponden a las medias muestrales de los hombres y mujeres

respectivamente.

Segun la ecuacion, la diferencia en los salarios de ambos grupos es igual a la suma de dos
componentes. Donde el primero componente se interpreta como la parte explicada por la
diferencia entre las variables observadas y el segundo componente como la parte no explicada

del modelo, que se atribuye a la discriminacion de género.

4 DATOS
4.1 Fuente de Datos

Se utilizarén 6 rondas de la encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN),
que contempla los datos observados para los afios 2006, 2009, 2011, 2013, 2015y 2017. Se
decidié dejar fuera la encuesta del afio 2022 debido a que la informacion que contempla
puede estar sujeta al shock provocado por la pandemia del Covid-19, cuyo analisis esta fuera
de los objetivos de esta investigacion.

La encuesta CASEN, de caracter transversal y multipropdsito, es disefiada y realizada por el
Ministerio de Desarrollo Social y tiene por objetivo conocer la situacion de los hogares en
Chile para estimar la magnitud de la pobreza y la distribucion de ingresos, con el fin de
determinar politicas sociales (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2022). El Centro de
Encuestas y Estudios Longitudinales de la Pontifica Universidad Catélica de Chile es la
institucion encargada del levantamiento y procesamiento de la informacién. Ademas, el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) es la institucion responsable de la elaboracion del

disefio muestral.

El objeto de estudio son las viviendas particulares, ubicados en el territorio nacional urbano
y rural, exceptuando zonas muy alejadas o de dificil acceso. Al interior de cada vivienda, se
entrevista a todos los hogares y a las personas que se declaran residentes habituales. El
numero aproximado de hogares encuestados es de 69.816, lo que representa una muestra

representativa segun los factores planteados por el INE.
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4.2 Creacion de la Muestra de Estimacion

Para esta investigacion se ocup6 como herramienta principal de andlisis, el software
estadistico STATA. Se trabaja con 6 bases de datos (2006, 2009, 2011, 2015 y 2017) y se
crean asi seis muestras que consideran a todos los individuos con informacion declarada en
las variables claves, que posean estudios de educacidn superior (completa o incompleta), se
encuentren trabajando y reciban un sueldo informado en el Ingreso por Hora de la Ocupacion
Principal. Para cada muestra de estimacion se separan las observaciones en 10 grupos

definidas por las areas de estudio.

Para seleccionar a aquellos individuos que se encuentran trabajando se utiliza la variable 09b
“;Qué hace usted en su trabajo o negocio principal?” que considera trabajadores
dependientes e independientes, dejando fuera de la muestra todas aquellas respuestas sin
datos validos o en blanco. Se utiliza la variable yoprcor “Ingreso Ocupacion Principal”, para
seleccionar a los individuos asalariados, utilizando las observaciones validas y mayores a 0.
Para seleccionar los individuos con estudios de educacion superior se utiliza la variable
e6a/educ “;Cual es el nivel mas alto alcanzado o el nivel educacional actual?”, utilizando
solo las variables correspondientes a técnico nivel superior completo, profesional

universitario completo y postgrado completo/incompleto.

Asi, se obtuvieron las siguientes observaciones validas para el modelo, utilizando las rondas

mencionadas de la encuesta Casen.

Tabla 4.1: Muestra de estimacién Casen 2017, 2015, 2013, 2011, 2009 y 2006.

Ndmero de observaciones
Casen 2017 Casen 2015 Casen 2013 Casen 2011 Casen 2009 Casen 2006

Muestra de estimacion

Todos los individuos

216.439 266.968 218.491 294.791 246.925 268.873
encuestados

Informacion en variables

67.352 82.055 66.650 59.405 28.500 32.526
claves

Individuos que se encuentran

- ' 66.344 81.964 64.707 58.338 27.852 32.275
trabajando y asalariados

Con estudios en educacién

L 23.883 26.255 18.505 14.994 4.794 5.347
superior incompleta/completa

Con estudios en educacion

. 18.173 19.509 13.569 10.889 3.534 3.873
superior completa

Fuente: Elaboracion propia
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En promedio, del total de individuos trabajando asalariados, el 21% posee estudios en
educacién superior (completos), lo que corresponde a una media de 4,6% para el total de la
muestra. Las observaciones indican que el porcentaje de trabajadores asalariados con
estudios en educacion superior completa tiende al aumento durante los afios analizados,

alcanzando su maximo en 2017 con 27,39%.

4.3 Descripcion de la Muestra de Estimacion

El resumen de las variables utilizadas en la muestra de estimacion se presenta en la siguiente
tabla.

Tabla 4.2: Resumen variables de la muestra de estimacion

Variable

dependiente Descripcion

Salario (logaritmo  Salario por hora del individuo en su ocupacién principal (montos en délares a diciembre

natural) de 2022)
Variables de N
Descripcion
control
Mujer 1 si es mujer, 0 en otro caso

Edad

Edad del individuo (en afios)

Edad al cuadrado

Edad del individuo al cuadrado (en afios)

Contrato 1 si posee contrato de trabajo, 0 en otro caso
Casado () 1 si est4 casado, 0 en otro caso
Estado civil Conviviente 1 si es conviviente civil o sin acuerdo, 0 en otro caso
Soltero (a) 1 si esta soltero, 0 en otro caso

Macrozona Norte
Macrozona Centro
Regién Metropolitana
Macrozona Centro Sur
Macrozona Sur

Zona de residencia

Macrozona Austral

1 si vive en Mz. Norte, 0 en otro caso
1 si vive en Mz. Centro, 0 en otro caso

1 si vive en la Regién Metropolitana, 0 en otro caso

1 si vive en Mz. Centro Sur, 0 en otro caso
1 si vive en Mz. Sur, 0 en otro caso
1 si vive en Mz. Austral, 0 en otro caso

Microempresa 1 si la empresa tiene de 1 a 9 trabajadores, 0 en otro caso

Tamafio de la Pequefia empresa
* .
empresa (*) Mediana empresa

Gran empresa 1 si la empresa tiene 200 0 mas trabajadores, 0 en otro caso

1 si la empresa tiene de 10 a 49 trabajadores, 0 en otro caso
1 si la empresa tiene de 50 a 199 trabajadores, 0 en otro caso

(*) Clasificacion hecha segun cantidad de trabajadores de la empresa. Informacion recuperada de Clasificacién
de Empresas en Chile - Rankia.

Fuente: Elaboracion propia
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A continuacion, en la Tabla 4.3 y Tabla 4.4, se presenta el nUmero de observaciones para la
segmentacion por Sector Econdémico y Ocupacion respectivamente. Ademas, de los
respectivos porcentajes del total.

Tabla 4.3: Numero de observaciones segun grupo de estudio (Sector Econémico)

Observaciones por afio

Sector Econémico

2017 (%) 2015 (%) 2013 (%) 2011 (%) 2009 (%) 2006 (%0)
1 Agricultura, ganaderia, 40 59 5gg 99 342 25 317 29 161 46 160 41
caza, silvicultura y pesca
2. Explotacion deminasy 75 37 834 43 704 52 713 66 106 30 129 33
canteras
3. Industrias 913 50 950 49 809 60 547 50 203 57 306 7.9
manufactureras
4. Suministro de 197 11 187 1,0 110 0,8 1280 12 46 13 48 12
electricidad, gas y agua
5. Construccién 796 44 820 4,2 545 4,0 468 4,3 143 4,1 175 45
6. Comercio al por mayor,
por menor, hoteles y 2071 114 2011 10,3 1468 10,8 1218 11,2 291 8,2 330 85
restaurantes
7. Transporte,
almacenamiento y 845 477 879 4,5 665 4,9 471 4,3 169 4.8 174 45
comunicacion
8. Intermediacion
financiera, actividades — »n95 195 2474 127 1524 112 1256 11,3 340 96 360 9,3
inmobiliarias y
empresariales
9. Ad. publica y defensa,
ensefianza, servicios
sociales, de salud y 10041 55,3 10785 55,3 7402 54,6 5771 53,0 2075 58,7 2191 56,6

domeésticos, y org.
extraterritoriales.

Total 18173 19509 13596 10889 3534 3873

Nota: Clasificacion hecha segtin “Clasificacion Industrial Internacional Uniforme” (CIIU, rev.2).

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 4.3 podemos observar que aproximadamente la mitad de la muestra se encuentra
trabajando en el Sector Econdmico “Ad. publica y defensa, ensefianza, servicios sociales, de
salud y domésticos, y org. Extraterritoriales ”. Ademas, un amplio porcentaje se encuentra
trabajando en “Comercio al por mayor, por menor, hoteles y restaurantes” y en
“Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias y empresariales”. El Sector

Econdmico con menor cantidad de observaciones es “Suministro de electricidad, gas y

agua’.
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A continuacién, se presenta la cantidad de observaciones por Ocupacion, para las 6 rondas

de la encuesta Casen.

Tabla 4.4: Numero de observaciones seglin grupo de estudio (Ocupacion)

Observaciones por afio

Ocupacién

2017 (%) 2015 (%) 2013 (%) 2011 (%) 2009 (%) 2006 (%)
1. Fuerzas Armadas 222 1.2 226 1,2 118 0,9 120 11 25 0,7 53 14
2. Miembros del poder
ejecutivo y de los cuerpos 697 3,8 679 35 485 3,6 262 24 170 48 164 4.2
legislativos
3. Profesionales, 8149 448 9249 474 6442 475 5661 520 1750 49,5 1877 485
cientificos e intelectuales
4. Tecnicos profesionales 450y 548 4700 241 3012 222 1985 182 779 220 720 186
de nivel medio
5. Empleados de oficina 1249 6,9 1652 8,5 1340 9,9 914 84 255 7.2 337 8,7
6. Trabajadores de los
servicios y vendedores 1380 7.6 1391 7,1 994 7,3 784 7.2 191 54 256 6,6
comerciales
7. Agricultores y
trabajadores calificados 87 05 123 0,6 67 0,5 68 0,6 27 08 51 1,3
agropecuarios y pesqueros
8. Oficiales, operarios y
artesanos de artes 787 43 676 3,4 515 3,8 521 4,8 133 38 193 5,0
mecanicas y otros oficios
9. Operadores de
instalaciones, maquinasy 57 5 g 405 2,1 338 25 302 28 97 27 127 33
montadores
extraterritoriales.
10. Trabajadores no 624 34 408 21 258 19 272 25 105 30 84 22
calificados

Total 18173 19509 13569 10889 3534 3873

Nota: Clasificacion hecha segun “Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones” (CIUO-88).

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 4.4 podemos notar que la concentracién mas alta de trabajadores se distribuye

entre las ocupaciones “Profesionales, cientificos e intelectuales”y “Técnicos profesionales

de nivel medio”, 1o cual hace sentido segin como esta definida la muestra. Las ocupaciones

con menor numero de observaciones son “Agricultores y trabajadores agropecuarios y

pesqueros”y “Fuerzas Armadas”.

27



El resumen de las estadisticas descriptivas de la muestra de estimacion, para cada ronda de

la investigacion, se presenta en las siguientes tablas.

Tabla 4.5: Resumen estadisticas descriptivas, 2017

. . Desviacion .
Variable N Media Estandar Min Max
Variable dependiente
Salario (In) 18173 1,816 0,738 -1,733 7,441
Variables de control
Mujer 18173 0,523 0,499 0 1
Edad 18173 39,637 11,499 19 96
Edad al cuadrado 18173 17114 1039,5 361 9216
Posee contrato 18173 0,931 0,254 0 1
Casado(a) 18173 0,362 0,480 0 1
Estado Civil Conviviente 18173 0,205 0,403 0 1
Soltero(a) 18173 0,433 0,496 0 1
Macrozona Norte 18173 0,142 0,349 0 1
Macrozona Centro 18173 0,127 0,333 0 1
Zona de Region Metropolitana 18173 0,291 0,454 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 18173 0,227 0,419 0 1
Macrozona Sur 18173 0,137 0,343 0 1
Macrozona Austral 18173 0,076 0,265 0 1
Microempresa 18173 0,116 0,320 0 1
Tamario de la Pequefia empresa 18173 0,198 0,399 0 1
empresa Mediana empresa 18173 0,183 0,387 0 1
Gran empresa 18173 0,378 0,485 0 1

Fuente: Elaboracién propia

Segun la Tabla 4.5, para el afio 2017, el Salario Promedio de la muestra es de 1,816 lo que
representa un ingreso por hora (en ddlares de diciembre de 2022) de aproximadamente 8,5
USD, con una muestra casi proporcional en relacion al sexo de los encuestados, y una edad
promedio de 40 afios, ademas, una amplia mayoria de trabajadores/as que poseen contrato y
una mayoria residente en la region metropolitana. Ademas, diferenciando por sexo, tenemos

que el salario medio de los hombres es de 9,99 USD/hr. y el de las mujeres de 7,20 USD/hr.
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Tabla 4.6: Resumen estadisticas descriptivas, 2015

Variable N Media Desv. Estandar Min Max
Variable dependiente
Salario (In) 19509 1,781 0,722 -2,436 6,834
Variables de control
Mujer 19509 0,531 0,499 0 1
Edad 19509 39,549 11,811 19 92
Edad al cuadrado 19509 1703,6 1026,2 361 8464
Posee contrato 19509 0,942 0,235 0 1
Casado(a) 19509 0,379 0,485 0 1
Estado Civil Conviviente 19509 0,187 0,389 0 1
Soltero(a) 19509 0,436 0,496 0 1
Macrozona Norte 19509 0,114 0,318 0 1
Macrozona Centro 19509 0,154 0,361 0 1
Zona de Region Metropolitana 19509 0,336 0,472 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 19509 0,230 0,421 0 1
Macrozona Sur 19509 0,127 0,333 0 1
Macrozona Austral 19509 0,039 0,193 0 1
Microempresa 19509 0,110 0,313 0 1
Tamafio de la Pequefia empresa 19509 0,226 0,418 0 1
empresa Mediana empresa 19509 0,192 0,394 0 1
Gran empresa 19509 0,388 0,487 0 1

Fuente: Elaboracion propia

De la Tabla 4.6 podemos notar que la muestra de estimacion tiene caracteristicas similares

a lo observado en la muestra del afio 2017. Con un salario promedio de 8,04 USD la hora,

que representa un salario medio para los hombres de 9,59 USD/hr. y para las mujeres de 6,68

USD/hr.
Tabla 4.7: Resumen estadisticas descriptivas, 2013 (continua en la siguiente pagina)
Variable N Media Desv. Estindar Min  Max
Variable dependiente
Salario (In) 13569 1,734 0,750 -3,549 6,759
Variables de control
Mujer 13569 0,517 0,499 0 1
Edad 13569 39,182 11,397 18 98
Edad al cuadrado 13569  1665,1 974,56 324 9604
Posee contrato 13569 0,942 0,233 0 1
Casado(a) 13569 0,405 0,491 0 1
Estado Civil Conviviente 13569 0,168 0,374 0 1
Soltero(a) 13569 0,426 0,495 0 1

Fuente: Elaboracion propia
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(continuacién) Tabla 4.7: Resumen estadisticas descriptivas, 2013

Macrozona Norte 13569 0,158 0,365 0 1
Macrozona Centro 13569 0,152 0,359 0 1
Zona de Region Metropolitana 13569 0,234 0,423 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 13569 0,241 0,428 0 1
Macrozona Sur 13569 0,145 0,352 0 1
Macrozona Austral 13569 0,069 0,253 0 1
Microempresa 13569 0,073 0,259 0 1
Tamafio de la Pequefia empresa 13569 0,133 0,339 0 1
empresa Mediana empresa 13569 0,118 0,322 0 1
Gran empresa 13569 0,434 0,496 0 1
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 4.8: Resumen estadisticas descriptivas, 2011
Variable N Media  Desv. Estandar Min Max
Variable dependiente
Salario (In) 10889 1,721 0,766 -1,959 6,192
Variables de control
Mujer 10889 0,504 0,500 0 1
Edad 10889 39,354 11,444 19 88
Edad al cuadrado 10889  1679,7 984,7 361 7744
Posee contrato 10889 0,944 0,231 0 1
Casado(a) 10889 0,434 0,496 0 1
Estado Civil Conviviente 10889 0,163 0,369 0 1
Soltero(a) 10889 0,403 0,490 0 1
Macrozona Norte 10889 0,252 0,434 0 1
Macrozona Centro 10889 0,121 0,326 0 1
Zona de Region Metropolitana 10889 0,201 0,401 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 10889 0,183 0,387 0 1
Macrozona Sur 10889 0,154 0,361 0 1
Macrozona Austral 10889 0,089 0,285 0 1
Microempresa 10889 0,884 0,284 0 1
Tamafio de la Pequefia empresa 10889 0,153 0,360 0 1
empresa Mediana empresa 10889 0,126 0,332 0 1
Gran empresa 10889 0,495 0,500 0 1

Fuente: Elaboracion propia

Las Tabla 4.7y Tabla 4.8, correspondientes a los afios 2013 y 2011 respectivamente, poseen

caracteristicas similares a las muestras anteriormente analizadas, con un salario promedio
para hombres de 9,49 USD/hr. y mujeres de 6,83 USD/hr. en el afio 2013 y, de 9,54 USD/hr.

para hombres y 6,45 USD/hr. para mujeres en el afio 2011. Por otro lado, se puede observar

una mayoria residente en la macrozona centro sur para el afio 2013, con la region del Biobio

concentrando un 13,35% del total de la muestra, y para el afio 2011 una mayoria en la

macrozona norte del pais, principalmente en la region de Antofagasta con un 9,98% del total

de individuos de la muestra.
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Tabla 4.9: Resumen estadisticas descriptivas, 2009

Variable N  Media Desv. Estandar Min Max
Variable dependiente
Salario (In) 3534 0,708 0,844 -3,444 6,277
Variables de control
Mujer 3534 0,456 0,498 0 1
Edad 3534 40,776 11,159 19 80
Edad al cuadrado 3534 1787,1 963,5 361 6400
Posee contrato 3534 0,922 0,268 0 1
Casado(a) 3534 0,509 0,499 0 1
Estado Civil Conviviente 3534 0,134 0,341 0 1
Soltero(a) 3534 0,357 0,479 0 1
Macrozona Norte 3534 0,073 0,260 0 1
Macrozona Centro 3534 0,159 0,365 0 1
Zona de Region Metropolitana 3534 0,315 0,464 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 3534 0,265 0,441 0 1
Macrozona Sur 3534 0,143 0,350 0 1
Macrozona Austral 3534 0,045 0,208 0 1
Microempresa 3534 0,096 0,295 0 1
Tamario de la Pequ_eﬁa empresa 3534 0,250 0,433 0 1
empresa Mediana empresa 3534 0,173 0,378 0 1
Gran empresa 3534 0,328 0,469 0 1
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 4.10: Resumen estadisticas descriptivas 2006
Variable N Media Desv. Estandar Min  Max
Variable dependiente
Salario (In) 3873 0,575 0,920 -3,910 5,022
Variables de control
Mujer 3873 0,429 0,495 0 1
Edad 3873 40,688 11,196 19 89
Edad al cuadrado 3873 1780,9 970,01 361 7921
Posee contrato 3873 0,924 0,263 0 1
Casado(a) 3873 0,554 0,497 0 1
Estado Civil Conviviente 3873 0,126 0,332 0 1
Soltero(a) 3873 0,320 0,466 0 1
Macrozona Norte 3873 0,095 0,293 0 1
Macrozona Centro 3873 0,147 0,354 0 1
Zona de Region Metropolitana 3873 0,327 0,469 0 1
residencia Macrozona Centro Sur 3873 0,237 0,425 0 1
Macrozona Sur 3873 0,143 0,350 0 1
Macrozona Austral 3873 0,051 0,221 0 1
Microempresa 3873 0,076 0,265 0 1
Tamafio de la Pequefia empresa 3873 0,256 0,437 0 1
empresa Mediana empresa 3873 0,177 0,382 0 1
Gran empresa 3873 0,390 0,488 0 1

(*) Representa al grupo de control
Fuente: Elaboracion propia
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Para los afios 2009 y 2006 podemos notar un leve incremento en la edad promedio,
alcanzando los 41 afos aproximadamente y salarios promedio de 3,13 USD por hora para el
2009 y 2,86 USD por hora para el 2006.

5 RESULTADOS

5.1 Regresiones a través del tiempo (MCO) y Heckman

En primera instancia, se presentan los resultados de las regresiones para cada ronda de la
encuesta CASEN afio 2017, 2015, 2013, 2011, 2009 y 2006, utilizando los datos de la
muestra general. Los resultados detallados para todas las variables de la regresion de MCO
y MCO con Correccion de Heckman se encuentran en Anexos: Tabla 8.2 y Tabla 8.3

respectivamente.

Tabla 5.1: Regresiones para Muestra general

Variable mujer
2017 2015 2013 2011 2009 2006

MCO

-0,160%** -0,199%** -0,193*** -0,206*** 0,005 -0,001
(0,010)  (0,010)  (0,012)  (0,014) (0,030) (0,032)

MCO con Correccion
de Heckman

-0,207***  -0,237*** -0,234*** -0,279*** 0,021 -0,022
(0,016) (0,010) (0,012) (0,014)  (0,026) (0,029)
Nota: (a) Todos los modelos controlan ademés por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de

residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estandar robustos en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
Podemos notar que, para las muestras generales del afio 2017, 2015, 2013 y 2011, los
resultados de la regresion son globalmente significativos en explicar la variacion del salario
del individuo. Ademas, en estos modelos el coeficiente de la variable mujer es negativo,
indicando que, en promedio, el salario de las mujeres entre los afios 2011 al 2017 se
caracteriza por ser menor al de los hombres, trabajando con las mismas condiciones. Para la
muestra general del afio 2009 podemos notar que la variable mujer es positiva pero
estadisticamente no significativa y en el afio 2006 la variable mujer es minimamente negativa

y no significativa.
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Con relacién a las estimaciones corregidas por sesgo de seleccion utilizando la correccion de
Heckman, los coeficientes anteriormente significativos conservan esta caracteristica,
aumentado sus coeficientes lo que indica una diferencia salarial ain mayor. Para el afio 2006

el coeficiente se vuelve alin mas negativo, pero continua sin ser significante.

5.1.1 Regresiones por Sector Econdmico (MCQO) y Heckman

A continuacion, los resultados fueron clasificados segin los sectores econdmicos
reconocidos en la CIIU Rev. 2, especificando los coeficientes y errores estandares robustos

para la variable mujer.

Tabla 5.2: Regresiones por Sector Econémico

Variable mujer

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Por Sector Econémico

l. Agricultura, ganaderia, -0,200%*** -0,071 -0,113 -0,177** -0,108 0,215
caza, silvicultura y pesca. (0,069) (0,057) (0,090) (0,089) (0,154) (0,186)

. Explotacion de minas y 0,029 -0,026 0,005 0,066 0,483 0,170
canteras. (0,080) (0,063) (0,093) (0,078) (0,310) (0,360)

I11. Industrias manufactureras. -0,143** -0,050 -0,173**  -0,274*** 0,142 -0,156
(0,050) (0,045) (0,053) (0,072) (0,140) (0,159)

IV. Suministro de electricidad, -0,284***  -0,219** 0,075 -0,058 -0,490 0,292
gas y agua. (0,109) (0,109) (0,173) (0,147) (0,529) (0,406)

V. Construccion. -0,116* -0,132**  -0,175** -0,032 -0,112 -0,019

(0,062)  (0,061)  (0,078) (0,085)  (0,253)  (0,166)
VI.  Comercioal por mayor,  -0,206%** -0,213*** -0,284*** -0 257*** 0,052 0,035

menor, hoteles y (0,029) (0,031) (0,037) (0,039) (0,116) (0,099)
restaurantes.

VII. Transporte, -0,205***  -0,191*** -0,192***  -0,095***  -0,091 -0,139

almacenamiento y (0,050) (0,048) (0,057) (0,075) (0,1245) (0,179)

comunicacion.
VIII. Intermediacion financiera, -0,171*** -0,315*** -0,200*** -0,237***  -0,099 -0,013
actividades inmobiliariasy  (0,031) (0,028) (0,037) (0,043) (0,089) (0,204)
empresariales.

IX. Ad. Publica y defensa, -0,215%**  -0,219*** -0,226*** -0,232***  -0,041 -0,088**
ensefianza, servicios (0,014) (0,013) (0,017) (0,019) (0,040) (0,043)
sociales, de salud y

domésticos, y
organizaciones
extraterritoriales.

Nota: (a) Todos los modelos controlan ademas por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de
residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estdndar robustos en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
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En general, en el estudio por sector economico, en todos los modelos donde la variable es
estadisticamente significativa, podemos notar que el coeficiente de la variable mujer es
negativo. En el caso del Sector Economico “Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca”, los coeficientes de la variable mujer son globalmente significativos para los afios

2011y 2017 donde son negativos.

Esto indica que las mujeres que trabajan dentro de este sector, en los afios con coeficientes
significativos, tienden a tener un salario menor en relacion al salario de los hombres. Para

“Industrias Manufactureras” ocurre de forma similar, pero para los afios 2011, 2013 y 2017.

Otros sectores econémicos con comportamientos similares son “Comercio al por mayor,
menor, hoteles y restaurantes”, ‘“Transporte, almacenamiento y comunicacién”,
“Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias y empresariales” y, “Ad. Publica y
defensa, ensefianza, servicios sociales, de salud y domésticos, y organizaciones
extraterritoriales ”, que para los afios de estudios son globalmente significativas en el periodo
2011- 2017, con todos los coeficientes negativos. Ademas, para el afio 2006, el coeficiente
del sector “Ad. Publica y defensa, ensefianza, servicios sociales, de salud y domésticos, y
organizaciones extraterritoriales ”, es significativo al 95% de nivel de confianza, y sigue la

tendencia de los otros afios de estudio al ser negativa.

Como se explicd anteriormente, al utilizar ecuaciones de salario se incurre en un sesgo de
seleccion debido a la naturaleza de la muestra, que sélo incluye individuos que se encuentran
trabajando al momento de la recoleccion de los datos, es por ello que se debe corregir el

modelo segun la metodologia planteada por Heckman (1977).

A continuacion, se presenta un resumen de los resultados al corregir por sesgo de seleccion,

donde las variables a utilizar para el modelo Probit fueron la educacion del padre y la madre.
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Tabla 5.3: Regresiones con correccion de Heckman por Sector Econémico

Variable mujer

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Por Sector Econémico
l. Agricultura, ganaderia, -0,184*  -0,180***  -0,154 -0,290*** -0,167 0,522***
caza, silvicultura y pesca (0,105) (0,058) (0,096) (0,094) (0,130) (0,188)
. Explotacion de minas y -0,230 -0,069 -0,110 0,051 0,731** 0,019
canteras (0,146) (0,066) (0,089) (0,085) (0,287) (0,332)
I1l.  Industrias manufactureras  -0,170**  -0,098**  -0,113*  -0,338*** 0,081 -0,261**
(0,080) (0,049) (0,058) (0,075) (0,112) (0,128)
IV. Suministro de electricidad, -0,485*** -0,185 -0,281*** -0,122 - -
gas y agua (0,146) (0,126) (0,081) (0,141) - -
V. Construccion -0,212** -0,071 - -0,062 0,246 -0,035
(0,107) (0,061) - (0,089) (0,195) (0,180)
VI. Comercio al por mayor, -0,297*** -0,206*** -0,312*** -0,326*** - -0,034
menor, hoteles y (0,052) (0,030) (0,035) (0,037) - (0,094)
restaurantes
VII. Transporte, -0,247%**  -0,142*** -0,188*** -0,078 0,087 -0,353**
almacenamiento y (0,095) (0,048) (0,058) (0,074) (0,153) (0,165)
comunicacion
VIIIl. Intermediacion financiera, -0,252*** -0,367*** -0,257***  -0,297*** -0,089 -0,152*
actividades inmobiliariasy  (0,049) (0,027) (0,038) (0,041) (0,088) (0,084)
empresariales
IX. Ad. Publica y defensa, -0,229%**  -0,244***  -0,252***  -0,274***  -0,047*  -0,073**
ensefianza, servicios (0,020) (0,013) (0,017) (0,018) (0,033) (0,037)

sociales, de salud y
domeésticos, y
organizaciones
extraterritoriales

Nota: (a) Todos los modelos controlan ademas por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de
residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estandar robustos en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
Algunos cambios importantes al aplicar la correccién de Heckman son la significancia de
nuevos coeficientes, como lo son “Suministro de electricidad, gas y agua” en el afio 2013 e
“Industrias manufactureras” para el afio 2015 y 2006. Por otro lado, para “Explotacion de
minas y canteras” podemos evidenciar un cambio en el signo del coeficiente para el afio
2017 y 2013 volviéndose negativo, mientras que, para el afio 2009, el coeficiente se vuelve
significativo con un valor positivo. Ademas, podemos observar que en su mayoria los errores

estandar han aumentado aln que sea en una pequefa fraccion.

En el caso del afio 2013, 2009 y 2006, para ciertas industrias se evidencio problemas de

convergencia al aplicar Heckman, por lo que no se pudo llegar a un resultado viable.
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Este error se puede deber a alguna peculiaridad de las variables seleccionadas para el modelo

Probit, colinealidad o especificaciones del modelo original de regresion lineal.

5.1.2 Regresiones por Ocupacion (MCO) y Heckman

En la siguiente tabla se presentan los resultados de las regresiones lineales segmentados
segun las ocupaciones registradas en CIUO-88, especificando los coeficientes y errores

estandares robustos para la variable mujer.

Tabla 5.4: Regresiones por Ocupacién

Variable mujer

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Por Ocupacion
l. Fuerzas Armadas -0.153 -0.009 -0.076 0.150 0.000 0.000
(0.121) (0.174) (0.140) (0.198) () 0

Miembros del poder -0.246***  -0.262***  -0.178**  -0.470*** 0.016 -0.301*
ejecutivo y de los cuerpos  (0.052) (0.057) (0.067) (0.088) (0.125) (0.173)

legislativos
Il1. Profesionales, cientificose -0.175*** -0.200*%** -0,192*** -0.215*** 0.001 -0.025
intelectuales (0.013) (0.012) (0.016) (0.017) (0.043) (0.047)
IV. Técnicos profesionales de  -0.267*** -0.281*** -0.264***  -0.252*** -0.028 -0.042
nivel medio (0.018) (0.018) (0.023) (0.030) (0.062) (0.071)
V. Empleados de oficina -0.161*** -0.218*** -0.089***  -0.325*** -0.026 0.037
(0.030) (0.032) (0.031) (0.053) (0.120) (0.107)
VI. Trabajadores de los -0.196***  -0.199*** -0.316*** -0.278*** 0.030 -0.021
servicios y vendedores (0.031) (0.034) (0.039) (0.049) (0.133) (0.117)
comerciales
VII. Agricultores y trabajadores  -0.070 -0.041 -0.368**  -0.528*** -0.092 0.214
calificados agropecuariosy  (0.196) (0.132) (0.174) (0.169) (0.487) (0.483)
pesqueros
VIIL. Oficiales, operarios y -0.233*** -0.087 -0.359***  -0.370*** 0.339 -0.431
artesanos de artes (0.075) (0.089) (0.110) (0.145) (0.374) (0.533)
mecanicas y otros oficios
IX. Operadores de -0.223* 0.015 -0.062 -0.144* 0.141 -0.016
instalaciones, maquinasy  (0.115) (0.111) (0.163) (0.145) (0.392) (0.276)
montadores
extraterritoriales.
X. Trabajadores no -0.063 -0.166** -0.042 -0.232*** -0.147 0.036
calificados (0.050) (0.063) (0.077) (0.084) (0.191) (0.268)

Nota: (a) Todos los modelos controlan ademas por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de
residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estandar robustos en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
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En principio se observa que todos los coeficientes significativos son negativos, indicando
salarios mayores para los hombres. Ademaés, podemos observar que las muestras para el afio
2009 y 2006 no son significativas, a excepcion de la ocupacion “Miembros del poder
ejecutivo y de los cuerpos legislativos” en el afio 2006. Ocupaciones con comportamientos
similares a la anteriormente nombrada, para las rondas 2017 — 2011, son “Profesionales,
cientificos e intelectuales”, “Técnicos profesionales de nivel medio”, “Empleados de
oficina” y “Trabajadores de los servicios y vendedores comerciales”, donde durante este
periodo todos los coeficientes son significativos y negativos. Por otro lado, para la ocupacion
“Fuerzas Armadas”, en los afios 2009 y 2006 no existe el coeficiente asociado a la variable
mujer ya que la muestra carece de individuos de este género. En general, a pesar de existir
algunas disminuciones en los valores de los coeficientes, no existe una tendencia asociada

durante los afios para ninguna ocupacion.

A continuacion, en la Tabla 5.5 se presenta un resumen de los resultados al corregir por
sesgo de seleccion, utilizando para el modelo Probit las mismas variables que para la muestra

segmentada por Sector Economico.
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Tabla 5.5: Regresiones con correccion de Heckman por Ocupacion
Variable mujer
2017 2015 2013 2011 2009 2006
Por Ocupacion
l. Fuerzas Armadas -0.389** 0.080 -0.108 0.030 0.000 0.000
(0.225) (0.115) (0.230) (0.277) @) )
. Miembros del poder -0.291***  -0.312***  -0.230**  -0.499*** 0.140 -0.190
ejecutivo y de los cuerpos  (0.067) (0.049) (0.065) (0.074) (0.224) (0.140)
legislativos
Il1. Profesionales, cientificose -0.188*** -0.231*** -0.247*** -0.273*** 0.017 -0.056
intelectuales (0.020) (0.012) (0.016) (0.017) (0.037) (0.040)
IV. Técnicos profesionales de  -0.323*** -0.328*** -0.300***  -0.314*** -0.075 -0.018
nivel medio (0.027) (0.017) (0.022) (0.026) (0.053) (0.063)
V. Empleados de oficina -0.156***  -0.223***  -0.073**  -0.259*** 0.028 0.060
(0.050) (0.027) (0.029) (0.040) (0.100) (0.093)
VI. Trabajadores de los -0.363***  -0.220*** -0.318***  -0.310*** 0.103 -0.013
servicios y vendedores (0.053) (0.031) (0.036) (0.042) (0.207) (0.122)
comerciales
VII. Agricultores y trabajadores 0,211 - - - - 0.029
calificados agropecuariosy  (0,260) - - - - (0.319)
pesqueros
VIII. Oficiales, operarios y -0.224*  -0.206*** -0.402***  -0.582*** -0.166 -0.088
artesanos de artes (0.125) (0.071) (0.100) (0.132) (0.280) (0.232)
mecéanicas y otros oficios
IX. Operadores de 0.060 -0.128 -0.042 -0.211 0.643* -0.403
instalaciones, maquinasy  (0.141) (0.098) (0.137) (0.144) (0.351) (0.335)
montadores
extraterritoriales.
X. Trabajadores no -0.212***  -0.155*** - -0.281***  -0.322* 0.299
calificados (0.071) (0.052) - (0.078) (0.178) (0.231)

Fuente: Elaboracion propia

extraterritoriales ” donde el coeficiente se vuelve positivo.

Nota: (a) Todos los modelos controlan ademas por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de
residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estdndar robustos en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Los resultados una vez aplicada la correccion por sesgo de seleccion indican una cantidad

similar de coeficientes significativos. Estos mantienen la tendencia de ser negativos a

excepcion del caso de la ocupacion “Operadores de instalaciones, maquinas y montadores

En su mayoria, los coeficientes se han vuelto ain mas negativos indicando mayores
diferencias salariales y el comportamiento de las ocupaciones no ha variado, a excepcién de

la inclusion de un valor significativo en “Fuerzas Armadas” para el afio 2017, en

“Operadores de instalaciones, mdaquinas y montadores” (positivo) y en “Trabajadores no

calificados” para el afio 2009.
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Por otro lado, podemos notar que para “Agricultores y trabajadores calificados
agropecuarios y pesqueros” el modelo no logro converger en los afios 2015 al 2009 por lo
que no se pudo estimar el parametro. Esto se puede deber a su reducido nimero de

observaciones y las caracteristicas de dichos datos.

5.2 Descomposicion de Blinder-Oaxaca

Para realizar la descomposicion propuesta por Blinder-Oaxaca se definieron dos grupos
dentro de la muestra seleccionada: Hombres y Mujeres. Para las 6 rondas de la encuesta

Casen, se analiz6 la brecha salarial de género por Sector Econdmico y Ocupacion.

Los resultados de la descomposicion de Blinder — Oaxaca se pueden resumir en tablas donde
las filas “Hombre” y “Mujer” hacen referencia a los coeficientes de la regresion de dichas
variables, que fueron definidas previamente como los grupos de estudio. La fila “Diferencia”
se refiere a la magnitud de la brecha de género salarial entre ambos grupos de estudio, una
diferencia positiva indica que los hombres reciben mayor salario que las mujeres, por el
contrario, una diferencia negativa indica que son las mujeres quienes reciben mayor salario
que los hombres. Los componentes de esta diferencia se muestran en las columnas
“Explicado” y “No Explicado”, donde la primera hace referencia a las diferencias salariales
que pueden ser explicadas a través de las variables de control elegidas en el modelo. El
componente “No Explicado” hace referencia a los factores no atribuibles al modelo, o en su
defecto, atribuibles a factores no observados, a los que segln la teoria de Oaxaca Blinder
podemos clasificar como discriminacion. Los errores estandar del modelo se presentan en

paréntesis.

A continuacion, se presenta un resumen de los resultados obtenidos de la descomposicion
para las Muestras Generales en el tiempo (considerando las 6 rondas de la encuesta Casen).

Los detalles de la descomposicion para las 6 rondas se presentan en Anexos: Tabla 8.4
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Tabla 5.6: Descomposicion Blinder Oaxaca para las Muestras Generales

Variable
dependiente: 2017 2015 2013 2011 2009 2006
Salario (en log)
General
Hombre 1.936***  1.922***  1.867*** 1.867*** 0.700*** 0.568***
(0.008) (0.008) (0.010) (0.011)  (0.020) (0.019)
Mujer 1.706***  1.657*** 1.611*** 1578*** (.718*** (.585***

(0.007)  (0.006)  (0.008)  (0.009) (0.021)  (0.023)
Diferencia 0.230%**  0,265%** 0.256*** 0.289*** -0018  -0.016

(0.011)  (0.010)  (0.013)  (0.014) (0.029)  (0.030)
Explicado 0.076%**  0.,070%** 0.064*** 0.094*** -0.009  0.009
(0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.008) (0.015)  (0.015)
0.154%%*  0195%**  (0.192***  0.194*** -0.009  -0.025
(0.010)  (0.010)  (0.013)  (0.014) (0.032)  (0.034)

Nota: (a) Todos los modelos controlan ademas por; edad, edad al cuadrado, contrato, estado civil, zona de
residencia y tamafio de la empresa. (b) Errores estdndar robustos en paréntesis.
* p <0.10, #* p <0.05, *** p <0.01

No Explicado

De la tabla anterior podemos evidenciar que para las descomposiciones de los afios 2017 a
2006, en todos los casos los coeficientes obtenidos para las categorias “Hombre” y “Mujer”
son significativos. Siendo los hombres quienes reciben un sueldo mayor en las rondas 2017
a 2011. La porcion no explicada de esta diferencia es mayor que la explicada, aunque
igualmente significativa para todos los casos, por lo que esta diferencia a pesar de ser
atribuible en parte a variables de control del modelo aln posee una gran porcion de factores

no observados.

Tanto para la ronda del afio 2009 como para la del 2006, es la mujer quien tiene un mayor
salario, con una diferencia negativa estadisticamente no significativa y sus componentes
tanto explicados como no explicados no son significativos en el modelo por lo que no aportan

informacion sobre la razon de esta diferencia salarial.

5.2.1 Descomposicion por Sector Economico

Con el objetivo de realizar un analisis por Sector Economico en el tiempo, a continuacion, se
presentan los resultados obtenidos por la descomposicion para los parametros Mujer,

Diferencia, Factor Explicado y Factor No Explicado, para las 6 rondas de la encuesta Casen.
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Tabla 5.7: Parametro Mujer descomposicion B. O. por Sector Econémico

Parametro: Mujer

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general
1.706*** 1.657*** 1.611*** 1578*** (,718*** (.585***
(0.007) (0.006) (0.008) (0.009) (0.021) (0.023)
Por Sector Econémico
I Agricultura, ganaderia, caza, 1.329*** 1.513*** 1.418*** 1.245*** (.622*** (.542**
silvicultura y pesca (0.065) (0.048) (0.081) (0.082) (0.153) (0.211)
. Explotacion de minas y 1.925  2.065*** 1.896*** 2,028***  1.023 0.245
canteras ) (0.068)  (0.090)  (0.081) @) )
Il Industrias manufactureras 1.597*** 1.610*** 1.527*** 1.439*** (.697*** (.452***
(0.045) (0.041) (0.047) (0.058) (0.148) (0.148)
IV. Suministro de electricidad, gas 1.682*** 1.689*** 1752  1.750***  0.460 0.781
y agua (0.105)  (0.104) @) (0.156) @) ()
V. Construccion 1.741%** 1.779*** 1.630*** 1.781*** (0.653*** (.443**
(0.058) (0.055) (0.072) (0.078) (0.205)  (0.194)
VI. Comercio al por mayor, menor, 1.350*** 1.330*** 1.200*** 1.174*** (.695*** (.551***
hoteles y restaurantes (0.022) (0.022) (0.025) (0.029) (0.083) (0.071)
VII. Transporte, almacenamientoy = 1.578*** 1.567*** 1.450*** 1474*** (562*** (.501***
comunicacion (0.043) (0.042) (0.047) (0.066) (0.124) (0.156)
VIIIL. Intermediacion financiera, 1.908*** 1.813*** 1.794*** 1.748*** 0.658*** 0.570***
actividades inmobiliarias y (0.024) (0.021) (0.028) (0.032) (0.067) (0.080)
empresariales
IX. Ad. Publica y defensa, 1.743*** 1.675*** 1.653*** 1.610*** 0.737*** 0.607***
ensefianza, servicios sociales,  (0.008)  (0.007) (0.010)  (0.011)  (0.024)  (0.027)

de salud y domésticos, y

organizaciones extraterritoriales

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »*x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia

De los resultados para el pardametro mujer, podemos observar que su gran mayoria los

resultados son significativos. Los valores por Sector Econémico se mantienen similares a lo

estimado para la muestra general en su afio correspondiente.

Sectores Econdmicos que se encuentran sobre el promedio en todos los afios de estudio son

“Explotacion de minas y canteras”y “Ad. PUblica y defensa, ensefianza, servicios sociales,

de salud y domésticos, y organizaciones extraterritoriales”. Por el contrario, los sectores

econdémicos que se encuentran por debajo de los valores de la Muestra General son

“Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca”y “Comercio al por mayor, menor,

hoteles y restaurantes”.
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A continuacién, se presentan los resultados de la descomposicion para el parametro

Diferencia.

Tabla 5.8: Parametro Diferencia descomposicion B. O. por Sector Econémico

Parametro: Diferencia

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general

0.230*** 0.265*** 0.256*** 0.289*** -0.018 -0.016
(0.011) (0.010) (0.013) (0.014)  (0.029)  (0.030)

Por Sector Econémico
I Agricultura, ganaderia, caza, 0.396*** 0.148** 0.220** 0.290*** 0.043  -0.214
silvicultura y pesca (0.075) (0.061) (0.098) (0.099) (0.168)  (0.228)
Il Explotacion de minas y 0.119 0.056 0.077 0.031 -0.392 0.179

canteras @) (0.074)  (0.096)  (0.088) ) @)
Il. Industrias manufactureras 0.199*** (0.192*** 0.247*** 0.385*** -0.111 0.090
(0.054) (0.050) (0.057) (0.073) (0.160) (0.161)
IV.  Suministro de electricidad, gas  0.313** 0.264**  0.165 0.423** 0.111 -0.248
y agua (0.124)  (0.125) @) (0.185) () @)
V. Construccion 0.128**  0.126* 0.192** 0.062 0.009 -0.096
(0.065) (0.063) (0.081) (0.089)  (0.227)  (0.209)
VI. Comercio al por mayor, menor, 0.262*** 0.269*** 0.380*** 0.351*** -0.099 0.004
hoteles y restaurantes (0.032) (0.034) (0.029) (0.042) (0.108)  (0.096)
VII. Transporte, almacenamientoy 0.222*** (.221*** 0.237*** 0.162**  0.068 0.031
comunicacion (0.054)  (0.053) (0.060) (0.079)  (0.154) (0.178)
VIIL. Intermediacion financiera, 0.229*** 0.361*** 0.248*** 0.304***  0.099 -0.011
actividades inmobiliariasy ~ (0.034)  (0.030)  (0.040)  (0.046)  (0.091)  (0.098)
empresariales
IX. Ad. Plblica y defensa, 0.297*** (0.284*** (.291*** (0.313***  0.025 0.060
ensefianza, servicios sociales,

de salud y domeésticos, y (0.015)  (0.014) (0.017) (0.019)  (0.038)  (0.040)

organizaciones extraterritoriales

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »*x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia

De los datos obtenidos, podemos notar que en su mayoria las diferencias tienden a ser

positivas, a excepciéon del afio 2009 y 2006, donde los resultados no poseen nivel de

significancia. Si la diferencia esta compuesta por factores del modelo o asociados a

discriminacion, se evidenciara de mejor forma en la Tabla 5.9 y Tabla 5.10 que muestran

los resultados para el Factor Explicado y el Factor No Explicado respectivamente.
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Tabla 5.9: Parametro Factor Explicado descomposicion B. O. por Sector Econdmico

Parametro: Factor Explicado

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general

0.076*** 0.070*** 0.064*** 0.094***  -0.009 0.009
(0.006) (0.005) (0.006) (0.008) (0.015) (0.015)

Por Sector Econdmico
| Agricultura, ganaderia, caza, 0,203*** 0.080*** 0.120*** 0.194*** -0.084  -0.010

silvicultura y pesca
(0.044) (0.037) (0.050) (0.059) (0.096) (0.110)
. Explotacion de minas y 0.082 0.024 0.077* 0.123***  0.136 0.306
canteras @) (0.041) (0.041) (0.044) () @)
Il Industrias manufactureras 0.040 0.151*** 0.102*** (.122** 0.051 -0.001
(0.027) (0.029) (0.031) (0.047)  (0.077) (0.083)
IV.  Suministro de electricidad, gas  0.036 0.040 0.119 0.386*** -0.203 0.326
y agua (0.083)  (0.089) @) (0.139) () @)
V. Construccién 0.006 -0.015 0.028 0.031 -0.249 -0.060
(0.030) (0.035) (0.040) (0.047) (0.173) (0.124)
V1. Comercio al por mayor, menor, 0.063*** 0.064*** 0.116*** 0.098*** -0.058 0.046
hoteles y restaurantes (0.017)  (0.019) (0.023) (0.022)  (0.066)  (0.061)
VII.  Transporte, almacenamientoy  0.034 0.030 0.037 0.060 -0.024 -0.143
comunicacioén (0.033) (0.032) (0.030) (0.038) (0.092) (0.105)
VIII. Intermediacion financiera, 0.061*** 0.049*** 0.046** 0.070*** -0.016 -0.029
actividades inmobiliarias
empresariales y (0.017) (0.016) (0.019) (0.025)  (0.054) (0.047)
IX. Ad. Publica y defensa, 0.089*** 0.066*** 0.058*** 0.083*** -0.003 0.003
ensefianza, servicios sociales,

de salud y domésticos, y (0.008) (0.007) (0.008) (0.010) (0.023) (0.025)

organizaciones extraterritoriales

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »*x p <0.01
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.10: Parametro Factor No Explicado descomposicion B. O. por Sector Econémico

Parametro: Factor No Explicado

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general
0.154*** (0,195*** (.192*** (.194***  -0.009 -0.025
(0.010) (0.010) (0.013) (0.014) (0.032) (0.034)
Por Sector Econémico
l. Agricultura, ganaderia, caza, 0.193***  0.067 0.100 0.195* 0.127 -0.204
silvicultura y pesca (0073) (0.060) (0.098) (0.103) (0.187) (0.242)
Il. Explotacion de minas y 0.037 0.032 0.000 -0.092 -0.528 -0.127
canteras @) (0.068) (0.103)  (0.087) ) @)
Il Industrias manufactureras 0.159***  0.041  0.172** 0.263*** -0.162 0.091
(0.051) (0.049) (0.057) (0.077) (0.178) (0.184)
IV. Suministro de electricidad, gas 0.277**  0.225* 0.046 0.037 0.314 -0.574
y agua (0.130) (0.125) @) (0.201) () @)
V. Construccion 0.122*  0.141* 0.164* 0.032 0.258 -0.036
(0.064) (0.064) (0.086) (0.092) (0.309) (0.233)
VI. Comercio al por mayor, menor, 0.198*** (.205*** (.264*** (.253***  -0.042 -0.042
hoteles y restaurantes (0.030) (0.033) (0.039) (0.041) (0.125) (0.112)
VII. Transporte, almacenamientoy 0.189*** (.191** 0.200*** 0.101***  0.092 0.174
comunicacion (0.054) (0.050) (0.060) (0.078)  (0.170)  (0.198)
VIIL. Intermediacion financiera, 0.168*** 0.311*** 0.203*** 0.235***  0.115 0.018
actividades inmobiliarias y (0.032) (0.028) (0.040) (0.045) (0.104) (0.109)
empresariales
IX. Ad. Publica y defensa, 0.208*** (0.217*** (.233*** (0.230***  0.028 0.056
ensefianza, servicios sociales,  (0.014) (0.014) (0.018)  (0.020)  (0.044)  (0.046)

de salud y domésticos, y
organizaciones extraterritoriales

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »*x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia

Realizando un analisis del comportamiento de cada sector econdémico en el tiempo, tenemos

que para “Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca” se puede notar que tanto el

salario de mujeres como hombres ha aumentado con el transcurso de los afios, manteniéndose

siempre mayor el salario de estos ultimos (para los coeficientes estadisticamente

significativos), esta diferencia se ve explicada tanto por factores No Explicados como

Explicados para los afios 2017 y 2011, mientras que para los afios 2015y 2013 se explica en

mayor porcentaje por las variables de control del modelo.
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Para “Explotacion de minas y canteras” podemos notar que existe una tendencia al alza en
los sueldos hasta el afio 2011, donde estos se vuelven relativamente constantes hasta llegar
al 2017. En su mayoria, exceptuando el afio 2009, los salarios de los Hombres son mayores
a los de las Mujeres, donde los componentes Explicados predominan en significancia,
implicando que las variables de control elegidas en el modelo tienen gran influencia en la

magnitud de la brecha de género salarial.

Los resultados de la descomposicion indican que las “Industrias manufactureras”, 10s
coeficientes para las variables Hombre y Mujer son estadisticamente significativos e indican
unatendencia similar a lo sucedido para el sector anterior, donde los sueldos de ambos grupos
de estudio tienden al alza, en este caso hasta el afio 2015. Ademas, para los afios 2011 a 2017,
la diferencia es significativa y siempre positiva. La magnitud del componente No Explicado
predomina por sobre el componente Explicado, dando a entender que existe un porcentaje de

la diferencia que no es atribuible a las variables del modelo.

Para “Suministro de electricidad, gas y agua”, donde las variables Hombre y Mujeres son
significativas para los afios 2017, 2015 y 2011, podemos destacar el resultado de la variable
Mujer del afio 2006, donde el coeficiente se posiciona por encima del de la variable Hombre,
indicando que para este afio dentro del sector econémico de suministros basicos el sueldo de
las mujeres es mayor al de los hombres. ElI pardmetro Mujer es significativo en todas las

)

rondas para el sector econdmico “Construccion”, que ademas se caracteriza por presentar
una diferencia positiva en todas las rondas del estudio a excepcién del afio 2006, indicando
salarios mayores para los Hombres, diferencia que se explica en su mayoria por factores no

observados en el modelo.

Para “Comercio al por mayor, menor, hoteles y restaurantes”, la significancia de los
componentes del modelo es mayor a lo observado en sectores econdmicos previamente
analizados, esto se puede explicar debido a la mayor cantidad de observaciones en el modelo.
Las diferencias indican que los Hombres reciben un mayor salario que las Mujeres entre los
afios 2011 — 2017, donde tanto los coeficientes Explicados como No Explicados son

significativos, pero estos ultimos tienen mayor magnitud.
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En este sector, para el afio 2009 podemos evidenciar una diferencia negativa que indica que
el salario de la variable Mujer es mayor al de los Hombres, donde el factor Explicado y No

Explicado tienen magnitudes similares, pero no son significativos en el modelo.

Los resultados para “Transporte, almacenamiento y comunicacion”, siguen la tendencia
general, donde para todos los coeficientes significativos de la Diferencia, estas son positivas,
indicando que los salarios de los Hombres son mayores a los de las Mujeres. Para este caso,
en su mayoria son los componentes No Explicados los que predominan en significancia y

magnitud.

Para “Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias y empresariales, destaca la
significancia de los coeficientes entre los afios 2011 al 2017, que se puede explicar debido a
la cantidad de observaciones en comparacion con otros sectores econémicos del modelo. Para
este sector, todas las diferencias significativas indican que los salarios de los Hombres son
mayores que los de las Mujeres, y que esta diferencia se explica tanto por variables de control
del modelo como por factores No Observados, siendo la magnitud de esta Gltima mayor para

todos los casos significativos.

Por ultimo, el sector “Ad. Publica y defensa, ensefianza, servicios sociales, de salud y
domeésticos, y organizaciones extraterritoriales” supera con creces las cantidad de
observaciones de los otros sectores, representando en promedio, un 49% de la muestra de
estimacion. La tendencia de este sector econémico es muy similar a los observado en los
ultimos sectores analizados, el modelo es significativo para el pardmetro Hombre y Mujer en
todas las rondas, donde los hombres poseen mayores salarios que las mujeres y la diferencia
se explica tanto por factores observados en las variables de control del modelo como por
factores No Observados, siendo estos Gltimos lo que predominan en magnitud. Podemos
notar que para los afios 2009 y 2006 los coeficientes de las variables Hombre y Mujer son

significativos, con una diferencia bastante menor a lo observado en el resto del modelo.
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5.2.2 Descomposicion por Ocupacion

Siguiendo la misma estructura del item anterior, se presentan los resultados de la
descomposicion por Ocupacion en el tiempo, considerando las 6 rondas estudiadas de la
encuesta Casen para los parametros Mujer, Diferencia, Factor Explicado y Factor No

Explicado.

Tabla 5.11: Pardmetro Mujer descomposicién B. O. por Ocupacién

Parametro: Mujer

2017 2015 2013 2011 2009 2006

Muestra general

1.706%** 1657*** 1611*** 1578%** (.718%** (.585%**
(0.007)  (0.006) (0.008)  (0.009)  (0.021)  (0.023)

Por Ocupacion

l. Fuerzas Armadas 1.475 1.960 1.499 2.051 - -

() () () () - -
Il.  Miembros del poder ejecutivoy 2.460*** 2.335*** 2.171*** 2.038*** (.671*** (0.428***
de los cuerpos legislativos (0.044) (0.046) (0.060) (0.071) (0.127) (0.159)

i Profesionales, cientificose  2.025*** 1.942*** 1.930*** 1.868*** 0.724*** (0.625***

intelectuales (0.009) (0.008) (0.010) (0.011) (0.029) (0.032)

IV. Técnicos profesionales de nivel 1.487*** 1.408*** 1.384*** 1316*** (.695*** (.572***
medio (0.012) (0.011) (0.015) (0.020)  (0.039)  (0.048)

V. Empleados de oficina 1.255%** 1.284*** 1230*** 1.138*** (.732*** (.511***

(0.017)  (0.015) (0.016) (0.019) (0.066)  (0.065)

VI. Trabajadores de los serviciosy 1.138*** 1.161*** 1.012*** 1.037*** 0.677*** 0.546***
vendedores comerciales (0.019) (0.023) (0.025) (0.031) (0.106)  (0.089)

VII. Agricultores y trabajadores  1.441*** 1.494*** 1116 0.806 0.448 0.271

calificados agropecuariosy ~ (0.232)  (0.133) () () () )
pesqueros
VIII. Oficiales, operarios y artesanos 1.121*** 1.292***  (0.986  0.983***  1.035 0.046
de artes mecénicas y otros (0.087)  (0.096) () (0.180) () )
oficios
IX. Operadores de instalaciones,  1.163*** 1.410*** 1.213 1.238 0.726 0.503
maquinas y montadores (0.143) (0.125) @) @) () @)

extraterritoriales

X. Trabajadores no calificados ~ 1.049*** 1.017*** 0.895*** 0.771*** 0.821*** 0.640***
(0.038) (0.045) (0.051) (0.063) (0.117) (0.214)

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, »** p <0.01
Fuente: Elaboracion propia
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Del pardmetro mujer podemos notar que las Unicas ocupaciones con coeficientes no

significativos son “Fuerzas Armadas”,

“Agricultores y trabajadores calificados

agropecuarios y pesqueros”, “Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y otros

oficios” Yy “Operadores de instalaciones, maquinas y montadores extraterritoriales”.

En la tabla siguiente se encuentran los resultados para el parametro diferencia, que entregaran

mas informacion sobre la brecha salarial para cada ocupacion.

Tabla 5.12: Pardmetro Diferencia descomposicién B. O. por Ocupacién

Parametro: Diferencia

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general
0.230*** 0.265*** (.256*** 0.289***  -0.018 -0.016
(0.011) (0.010) (0.013) (0.014)  (0.029)  (0.030)
Por Ocupacién
l. Fuerzas Armadas 0.409 -0.115 0.115 -0.101 - -
() () () () - -
Il.  Miembros del poder ejecutivoy 0.382*** 0.419*** (0.305*** 0.630***  0.015 0.134
de los cuerpos legislativos (0.057) (0.062) (0.076) (0.100)  (0.147) (0.178)
"I Profesionales, cientificose  0.248*** 0.264*** (0.255*** 0.290*** -0.012 0.006
intelectuales (0.014) (0.013) (0.017) (0.018) (0.041) (0.044)
IV. Técnicos profesionales de nivel 0.317*** 0.340*** 0.318*** 0.325***  0.006 0.050
medio (0.019) (0.019) (0.023) (0.030) (0.059) (0.066)
V. Empleados de oficina 0.204*** 0.244*** (.118*** 0.410***  0.091 -0.065
(0.032) (0.033) (0.032) (0.057) (0.118)  (0.109)
VI. Trabajadores de los serviciosy 0.269*** 0.262*** (0.396*** 0.362*** -0.074 0.039
vendedores comerciales (0.032) (0.036) (0.040) (0.053) (0.140) (0.122)
VII. Agricultores y trabajadores 0.075 0.065 0.349 0.549 0.342 0.139
calificados agropecuariosy ~ (0.242)  (0.155) () () () ()
pesqueros
VIII. Oficiales, operarios y artesanos 0.359***  (0.198* 0471 0.505*** -0.320 0.344
de artes mecénicas y otros (0.089)  (0.099) () (0.183) () ()
oficios
IX. Operadores de instalaciones, 0.288**  -0.002 0.148 0.221 -0.238 -0.037
maquinas y montadores (0.146) (0.128) @) @) @) ()
extraterritoriales
X. Trabajadores no calificados 0.114** 0.176*** 0.130* 0.342*** -0.122 -0.249
(0.049) (0.059) (0.073) (0.087) (0.218) (0.243)

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »** p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
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Podemos notar que todas las diferencias estadisticamente significativas son positivas,

indicando salarios mayores para los hombres, donde las mayores diferencias se encuentran

en el afio 2011 para las ocupaciones “Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos

legislativos ™, “Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros” Yy

“Oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas y otros oficios” con coeficientes de

aproximadamente 0,5.

Para explicar esta diferencia por Ocupacion se presentan las siguientes tablas con el Factor

Explicado y Factor No Explicado y sus respectivos analisis.

Tabla 5.13: Pardametro Factor Explicado descomposicion B. O. por Ocupacion

Parametro: Factor Explicado

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general
0.076*** 0.070*** 0.064*** 0.094***  -0.009 0.009
(0.006)  (0.005) (0.006)  (0.008)  (0.015)  (0.015)
Por Ocupacién
l. Fuerzas Armadas 0.249 -0.122 0.056 0.002 - -
(.) (.) () () - -
Il.  Miembros del poder ejecutivoy 0.145*** 0.165*** 0.116**  0.130 0.053 -0.127
de los cuerpos legislativos (0.038) (0.042) (0.049) (0.085) (0.115) (0.119)
"I Profesionales, cientificose ~ 0.080*** 0.072*** 0.071*** 0.090*** -0.021 0.028
intelectuales (0.007) (0.006) (0.008) (0.009) (0.021) (0.024)
IV. Técnicos profesionales de nivel 0.057*** 0.068*** 0.048*** 0.084***  0.002 -0.010
medio (0.009) (0.009) (0.010) (0.014) (0.034) (0.036)
V. Empleados de oficina 0.045**  0.025 -0.000  0.209**  0.060 -0.026
(0.018) (0.022) (0.019) (0.049) (0.116) (0.087)
VI. Trabajadores de los serviciosy 0.091*** 0.068*** 0.096*** 0.113***  0.054 0.073
vendedores comerciales (0.018) (0.020) (0.025)  (0.033)  (0.096)  (0.081)
VII. Agricultores y trabajadores 0.087 0.055 -0.096 -0.004 -1.432 0.274
calificados agropecuariosy ~ (0.123)  (0.106) () () () )
pesqueros
VIII. Oficiales, operarios y artesanos  0.125*** 0.123**  0.117 0.134 0.008 -0.130
de artes mecénicas y otros (0.029)  (0.041) () (0.084) () ()
oficios
IX.  Operadores de instalaciones, 0.074 0.005 0.083 0.075 -0.187 -0.011
maquinas y montadores (0.047)  (0.051) @) ) () @)
extraterritoriales
X. Trabajadores no calificados 0.043 0.045 0.110*  0.196* -0.063 -0.058
(0.027) (0.041) (0.061) (0.076) (0.192) (0.224)

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p<0.10, ** p <0.05, **x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.14: Parametro Factor No Explicado descomposicion B. O. por Ocupacion

Parametro: Facto No Explicado

2017 2015 2013 2011 2009 2006
Muestra general
0.154*** (,195*** (,192*** (.194***  -0.009 -0.025
(0.010) (0.010) (0.013) (0.014) (0.032) (0.034)
Por Ocupacién
l. Fuerzas Armadas 0.160 0.007 0.059 -0.103 - -
0) 0 0) () - -
Il.  Miembros del poder ejecutivoy 0.237*** 0.254*** 0.189** 0.499*** -0.038 0.261
de los cuerpos legislativos (0.055) (0.058) (0.074) (0.115) (0.182) (0.199)
1l Profesionales, cientificos e 0.168*** (0.192*** (.184*** (0.200***  0.008 -0.021
intelectuales (0.014) (0.012) (0.017) (0.018)  (0.045)  (0.050)
IV. Técnicos profesionales de nivel 0.261*** 0.272*** (0.270*** 0.240***  0.004 0.060
medio (0.018) (0.018) (0.023) (0.030) (0.067) (0.074)
V. Empleados de oficina 0.159*** (0.219*** (.118*** (.302***  0.031 -0.039
(0.033) (0.035) (0.034) (0.068) (0.161) (0.134)
VI. Trabajadores de los serviciosy 0.178*** (,194*** (.300*** 0.249*** -0.127 -0.034
vendedores comerciales (0.032) (0.036) (0.042) (0.053) (0.164) (0.145)
VII. Agricultores y trabajadores -0.012 0.010 0.445 0.553 1.774 -0.135
calificados agropecuariosy ~ (0.230)  (0.162) () () () ()
pesqueros
VIII. Oficiales, operarios y artesanos 0.234***  0.075 0.354 0.371* -0.329 0.474
de artes mecénicas y otros (0.087)  (0.099) () (0.194) () ()
oficios
IX. Operadores de instalaciones, 0.213 -0.007 0.065 0.145 -0.051 -0.026
maquinas y montadores (0.135) (0.132) @) @) @) ()
extraterritoriales
X. Trabajadores no calificados 0.071 0.131* 0.020 0.146 -0.059 -0.191
(0.052) (0.069) (0.086) (0.105)  (0.270)  (0.327)

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.

* p <0.10, ** p <0.05, »*x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia

En los resultados para la Ocupacion “Fuerzas Armadas”’, podemos notas que para la muestra

seleccionada no hay mujeres para los afios 2009 y 2006 por lo que no se puede aplicar la

descomposicion de Blinder Oaxaca. En el afio 2017 y 2013 existe una diferencia positiva que

indica mayores salarios de los Hombres donde el componente Explicado tiene magnitud

similar al No Explicado, y segun los resultados de la tabla completa de la descomposicién

podemos notar que la variable de control que explica esta diferencia es la edad.
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Para “Miembros del poder ejecutivo de los cuerpos legislativos”, 10s resultados indican
diferencias positivas para todos los coeficientes significativos, es decir, salarios mayores para
los hombres. Estas diferencias se explican tanto por factores Explicados como No
Explicados, teniendo esta ultima mayor magnitud, en especial para el afio 2011. La magnitud
de esta diferencia es bastante alta en comparacion con otras ocupaciones o resultados vistos

por Sector Econdmico.

La Ocupacion “Profesionales, cientificos e intelectuales”, presenta tendencias muy
parecidas a lo visto “Miembros del poder ejecutivo de los cuerpos legislativos”, con
diferencias significativas para las rondas 2011 a 2017, todas positivas y relativamente
constantes en el tiempo a pesar de que los salarios tanto de Hombres como Mujeres tienden
al alza. Esta diferencia se explica por factores Explicados y No Explicados, que al igual que
la diferencia, mantienen su porcentaje en el tiempo, con los factores No Explicados de mayor

magnitud. El porcentaje promedio de la diferencia es de un 26%.

Por su parte, “Técnicos profesionales de nivel medio”, podemos ver que las diferencias
siguen siendo positivas y el componente No Explicado predomina sobre el Explicado. Para
esta ocupacion la diferencia salarial representa un 33%, por lo que es mayor que lo presentado
en los resultados para “Profesionales, cientificos e intelectuales”. Los resultados para la
ocupacion “Empleados de Oficina” indican que las diferencias, a pesar de seguir siendo
positivas, tienen menor magnitud a lo visto anteriormente. Las diferencias se explican por
factores Explicados como No Explicados, siendo estos Ultimos los de mayor magnitud y

significancia.

Por otro lado, “Trabajadores de los servicios y vendedores de comercio”, continla con la
tendencia de que los salarios de los Hombres son mayores que los de las mujeres para los
afios 2017 — 2011 (afios donde la diferencia y coeficientes son significativos) con un
promedio en la diferencia salarial de 32% que se explica mayormente por parametros No

Explicados.

Para “Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros”, 10s resultados
indican que las diferencias salariales son positivas para todos los afos, pero estos, al igual
que los parametros Explicado y No Explicados no son significativos en ninguna ronda del

estudio.
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Los resultados de “Oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas y de otros”’, vuelven
a seguir la tendencia de diferencias positivas para los afios con datos significativos para los
afios 2017, 2015 y 2011, y que se explican tanto por los coeficientes Explicados como por
los No explicados, siendo este ultimo el que mas magnitud tiene en la mayoria de los casos.
Para esta ocupacion, la diferencia ya no es constante como lo visto en casos anteriores. Para
“Operadores de instalaciones, maquinas y montadores”, las diferencias significativas se

encuentran Unicamente en el afio 2017, indicando mayores salarios para los Hombres.

Por dltimo, en los resultados para la Ocupacion “Trabajadores no calificados” podemos
observar diferencias salariales menores, a pesar de seguir siendo positivas, de
aproximadamente 19%. Estas diferencias se atribuyen al factor Explicado en los afios 2013

y 2011 y No Explicado para el afio 2015.

6 DISCUSION
6.1 En el tiempo

En general, los datos estadisticamente significativos se encuentran entre los afios 2017 a
2011, para los afios 2009 y 2006 el analisis se puede realizar solamente para algunas
segmentaciones especificas. Los resultados de las regresiones y descomposicion de Blinder
Oaxaca entre 2017 y 2011 indican una tendencia al aumento de los salarios tanto de hombres
como mujeres, sin embargo, a pesar de lo anterior las brechas salarias se siguen manteniendo

en el tiempo, presentando leves disminuciones para el afio 2017.

El modelo logra explicar parte de la diferencia a través de sus variables de control, pero aun
existe una gran porcién que se atribuye a factores no observados. En el futuro, la inclusién
de nuevas variables de control al modelo como pueden ser la tenencia de hijos menores a 6
afios, tipo de contrato de trabajo y jerarquia dentro de la empresa, podrian aportar
informacién al modelo para disminuir la magnitud de los factores no explicados de la
regresion de Blinder Oaxaca. La relacion promedio entre factor explicado y no explicado, en
general, es de 25% y 75% respectivamente. Tanto los coeficientes obtenidos para la variable
mujer en la regresion lineal con correccién de Heckman, como los coeficientes de la
diferencia obtenidos en la descomposicién de Blinder Oaxaca muestran resultados similares

para los afios 2017 a 2011, confirmando que en este periodo de tiempo la brecha salarial es
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de un 26%. Para los afios 2009 y 2006 no se obtienen resultados estadisticamente

significativos y la brecha salarial varia en magnitud y signo seguin el modelo utilizado.

6.2 Por Sector Econémico

Con respecto al estudio hecho por Sector Econdmico, es importante notar que la distribucion
de los datos no es equitativa, donde el sector correspondiente a “Ad. publica y defensa,
ensefianza, servicios sociales, de salud y domésticos, y org. Extraterritoriales” concentra
aproximadamente el 50% de los datos, y los sectores “Comercio al por mayor, por menor,
hoteles y restaurantes” junto con “Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias y
empresariales” concentran un 25%. Dejando un 25% distribuido en las 6 sectores restantes.
Esta variacion en la cantidad de observaciones influye en la significancia de los resultados,
especialmente en las muestras de los afios 2009 y 2006 que tienen una cantidad de

observaciones notablemente menor.

En general, el comportamiento por Sector Econdémico sigue una tendencia clara, donde los
salarios aumentan hasta el afio 2011, donde se vuelven relativamente constantes. El salario
de los hombres se encuentra sobre el de las mujeres, esta diferencia se explica a través de
factores explicados por el modelo como por factores no observados, siendo este Gltimo el que
suele tener mayor magnitud. Las mayores diferencias salariales se encuentran en el sector
“Comercio al por mayor, menor, hoteles y restaurantes” con un 32%, a pesar de que la
mayor diferencia salarial en toda la muestra se encuentra en “Industrias Manufactureras”
para el afio 2011 con un 38,5%. Por otro lado, las diferencias mas pequefias se encuentran en

el sector “Construccion”.

En el sector “Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca”y “Explotacion de minas y
canteras”’, podemos observar que se dan casos excepcionales donde la magnitud del factor
Explicado supera al del No Explicado, o solamente el factor Explicado es significativo en el
modelo. En detalle, edad y estado civil soltero son las variables que mayor significancia
tienen para explicar este comportamiento. Por otro lado, es importante destacar que no
existen resultados con diferencial negativo significativo, es decir, que indiquen que sueldos

de mujeres son mayores a los de los hombres.
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6.3 Por Ocupacion

La distribucion de los datos por ocupacion también es variada. En el extremo con mayor
cantidad de individuos tenemos las ocupaciones de ‘“Profesionales, cientificos e
intelectuales 'y “Técnicos profesionales de nivel medio”, que juntos abarcan alrededor del
60% de la muestra, por el otro lado, en el caso con menor cantidad de individuos tenemos la
ocupacion “Agricultores y trabajadores agropecuarios y pesqueros” que en muchos casos
no alcanza el 1%. Es justamente el primer grupo, junto con las ocupaciones “Miembros del
poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos”, “Empleados de oficina” y “Trabajadores de
los servicio y vendedores comerciales” donde se agrupan el mayor porcentaje de valores

significativos para los afios 2017 al 2011.

En general, se puede concluir que, para todas las Ocupaciones estudiadas, los salarios de los
Hombres son mayores a los de las Mujeres. La magnitud de esta diferencia salarial varia
bastante segun las diferentes ocupaciones, donde la mayor diferencia se encuentra dentro de
“Miembros del poder ejecutivo de los cuerpos legislativos” con un 43%, seguido por
“Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y otros oficios” con un 38%, a pesar
de que esta ultima no sigue una tendencia clara y es mas bien variable en el tiempo. Las
menores diferencias salariales se encuentran en “Empleados de Oficina” y “Trabajadores
no calificados”’, con un 24% y 19% respectivamente. Ademas, tenemos que la diferencia se
compone de factores Explicados y factores No Explicados, siendo este ultimo el que

predomina en la mayoria del modelo.

Un resultado interesante para la muestra seleccionada es en la ocupacion “Fuerzas
Armadas”, en los afios 2009 y 2006, no hay mujeres por lo que no se puede aplicar la
descomposicion de Blinder Oaxaca. Dentro de esta misma ocupacion, para los afios donde se
pudo aplicar el modelo, podemos notar que es el componente explicado tiene mayor
magnitud que la parte No Explicada en los afios 2017 y 2015, y la principal variable de control
que explica la diferencia es la edad, ademas, para esta segmentacion la edad tiene un retorno
negativo en el salario, pudiendo explicarse por edades de jubilacion tempranas o anticipadas

con respecto a otras ocupaciones.
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7 CONCLUSION

Del analisis realizado para los datos de la encuesta Casen en las rondas del 2017, 2015, 2013,
2011, 2009 y 2006, donde se definid6 una muestra que contemplara sélo individuos
asalariados y que contaran con estudios de educacion superior completos. Se obtuvieron
resultados validos tanto en la estimacion de la ecuacion de salario a traves de OLS con
correccion de sesgos de estimacion segun la metodologia planteada por Heckman, como en
la descomposicion de Blinder Oaxaca, los cuales ademas fueron analizados segmentandolos
por Sector Econémico y Ocupacion. Para la obtencién de los resultados se utilizé la
herramienta estadistica STATA.

Los resultados obtenidos indican que la brecha salarial entre hombres y mujeres
efectivamente existe y en promedio para los afios 2017 a 2011, ronda el 26% para la muestra
seleccionada. La tendencia indica que salarios de hombres y mujeres van aumentando con el
tiempo, pero la brecha se mantiene relativamente contaste, indicando leves disminuciones en
el afio 2017. Esta brecha se explica tanto por factores explicados a través de las variables de
control seleccionadas en el modelo, como por factores no observados que son atribuibles a

discriminacion, donde la parte no explicada es el componente de mayor magnitud.

Cabe destacar que un factor importante encontrado al analizar los resultados de ambos
métodos aplicados es la brecha en la participacion laboral, ya que en general, segun los datos
de la muestra, las mujeres representan una menor porcién de la fuerza laboral chilena, lo que
impacta indirectamente en la brecha salarial. Asi mismo, la existencia del componente
sociocultural que se les atribuye a las mujeres a través del rol de madre y cuidadora
interrumpe su carrera laboral y cierra oportunidades de potenciar su desarrollo profesional.

Los resultados del analisis por Sector Econémico indican que la mayoria de los individuos
esta distribuida en 3 principales sectores, y que dentro de estas los salarios de los hombres
son mayores a los de las mujeres, presentando una diferencia aproximada no ponderada de
29%. Esta diferencia se explica en gran parte por factores no explicados que se atribuyen a

discriminacion.
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El analisis por Ocupacion indica resultados similares, una mayoria de individuos distribuidos
en las ocupaciones de “Profesionales, cientificos e intelectuales”y “Técnicos profesionales
de nivel medio”, diferencias salariales que van desde un 44% hasta un 15% a favor de los
hombres, sélo existiendo una brecha significativa a favor de los hombres en el afio 2009 para
la ocupacién “Operadores de instalaciones, maquinas y montadores” evidenciada en la

regresion con correcciéon de Heckman.

Por otro lado, la encuesta utilizada posee mucha informacion valiosa para continuar
realizando andlisis de brechas salariales e incluyendo nuevas variables de control al modelo
y/o grupos de estudio. A pesar de esto, luego de examinar las bases de datos para poder incluir
todas las variables necesarias, se sugiere excluir los afios 2009 y 2006. Esta decision se basa
en las diferencias metodoldgicas encontradas en la recoleccion de datos que difieren de las
rondas mas actuales. Asimismo, se observan disparidades en la manera de procesar la
informacién lo que implica un extenso trabajo manual, cuyos resultados no son tan

concluyentes como los obtenidos de las rondas mas recientes.

Para concluir, recalcar la importancia de continuar el estudio de las brechas salariales tanto
en Chile como el mundo con el fin de que los gobernantes puedan tomar decisiones en pos
de disminuir la brecha entre hombres y mujeres y, brechas existentes por razas y creencias,
ya que contribuye a la construccion de una sociedad mas justa y prospera, que respeta los
derechos y convive en armonia. Ademas del impacto econémico de esta, pues como sociedad
estamos desaprovechando capital humano y talento que tienen efectos positivos en la

productividad y bienestar de la poblacién.
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9 ANEXOS

Tabla 8.1: Resumen variables utilizadas en STATA

Variables ~ Yariables de Tipo 2017 2015 2013 2011 2009 2006
control
. Dicotomica (1
X1 Mujer . X Sexo Sexo Sexo Sexo Sexo sexo
si es mujer)
X Edad Entero edad edad edad edad edad edad
X3 Edad al Entero (edad edad edad edad edad edad edad
cuadrado elevado a 2)
Est. Civill . . . - - - .
X4 (*) Soltero Dicotomica ecivil ecivil ecivil  ecivil  ecivil  ecivil
Tamario de la
Xs empresa Dicotémica 023 023 025 025 014 013
(*) Grande
Contrato de Dicotdmica (1
Xs trabajo Si posee 017 017 017 017 025 020
(*) Sin contrato contrato)
Residencia L . . . . .
X7 (*) RM Dicotomica region region region region region r_15
Ocupacion . . . . - -
Xs (CIUO-88) Entero oficiol oficiol oficiol oficiol oficio oficio
I\guestra Estudios (.je Ed. Entero eba eba eba eba educ educ
e est. Superior
Asalariados (Ing.
Muestra . .
de est de Ia_ocgpauon Decimal yOprcor yoprcor yoprcor Yoprcor Yoprcor yoprcor
' principal)
Muestra  Se enCL_Jentran Entero 09b 09b 09b oficio4 oficio4 oficio4
de est. trabajando
Gruno de Sector
Po Econdmico Entero ramal ramal ramal ramal rama rama
Estudio
(ClIY, rev.2)
Grupo de Ocupacion - - - - - -
Estudio (CIUO-88) Entero oficiol oficiol oficiol oficiol oficio oficio
Horas

indices  Horas trabajadas trabajadas por 010 010 010 010 016 015

semana (x4)

Factor de

conversion
indices IPC Dic. segln datos 132 138 151 158 170 193

extraidos de

INE
Fuente: Elaboracion propia segun informacion extraida de encuestas CASEN
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Tabla 8.2: Resultados de regresion MCO

Variable Muestra  Muestra  Muestra  Muestra ~ Muestra  Muestra
dependiente: general general general general general general
Salario (en log) 2017 2015 2013 2011 2009 2006
Mujer -0.160***  -0.199***  -0.193***  -0.206*** 0.005 -0.001
(0.010) (0.010) (0.012) (0.014) (0.030) (0.032)
Edad 0.032***  0.030***  0.026***  0.027*** -0.013 -0.003
(0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.010) (0.009)
Edad al -0.000***  -0.000***  -0.000***  -0.000*** 0.000 0.000
cuadrado (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Casado 0.102*** 0.000 0.091*** 0.000 -0.078* -0.037
(0.014) () (0.018) () (0.045) (0.038)
Conviviente 0.000 -0.107*** 0.000 -0.162*** 0.000 0.002
() (0.014) () (0.020) @) (0.050)
Soltero -0.083***  -0.195***  -0.058***  -0.209*** -0.036 0.000
(0.013) (0.012) (0.017) (0.016) (0.046) @)
Macrozona 0.143*** 0.000 0.069***  (0.162*** 0.000 0.011
Norte (0.019) () (0.022) (0.024) () (0.077)
Macrozona 0.000 -0.129***  -0.110*** 0.000 -0.027 0.048
Centro () (0.018) (0.022) () (0.064) (0.072)
Region 0.344***  (0.211***  (0.178***  (.339*** -0.105* 0.054
Metropolitana (0.017) (0.016) (0.021) (0.026) (0.059) (0.067)
Macrozona -0.031*  -0.124***  -0.122*** -0.002 -0.082 0.061
Centro Sur (0.017) (0.016) (0.019) (0.025) (0.061) (0.068)
Macrozona Sur 0.076***  -0.097*** 0.000 0.059** -0.058 0.088
(0.018) (0.018) () (0.026) (0.066) (0.072)
Macrozona 0.323***  (0.097***  (0.135***  (.254*** -0.001 0.000
Austral (0.022) (0.025) (0.027) (0.031) (0.084) ()
Microempresa -0.231***  -0.209***  -0.338***  -0.272***  (0.130** 0.053
(0.021) (0.022) (0.027) (0.030) (0.060) (0.075)
Pequefia -0.020 0.000 -0.061*** -0.006 0.107** 0.084
empresa (0.018) (0.019) (0.020) (0.025) (0.049) (0.054)
Mediana 0.062***  0.079*** 0.012 0.065** 0.122** 0.041
empresa (0.018) (0.019) (0.021) (0.026) (0.053) (0.056)
Gran empresa 0.138***  0.128***  0.054***  (0.147*** 0.065 0.017
(0.017) (0.018) (0.016) (0.021) (0.046) (0.050)
Contrato 0.176***  0.108***  0.144***  (0.109***  -0.171*** -0.193***
(0.022) (0.023) (0.029) (0.034) (0.061) (0.068)
0.685***  1.046***  0.973***  0.893***  1.106***  0.705***
R cuadrado
(0.070) (0.069) (0.084) (0.093) (0.213) (0.204)
N 18173 19509 13569 10889 3534 3873

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, **x p <0.01

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 8.3: Resultados correccién por sesgo de seleccién (Heckman) (continua en la siguiente pagina)

Variable
dependiente: Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra
Salario (en  general 2017 general 2015 general 2013 general 2011 general 2009 general 2006

log)

Mujer S0.207%%F%  0.237%%%  -0.234%*%  -0.279%%* 0.021 -0.026
(0.016) (0.010) (0.012) (0.014) (0.026) (0.029)
Edad 0.017%%*  0.027%%*  0.023***  0.024***  -0.026%** -0.007
(0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.008) (0.009)
Edad al -0.000%*  -0.000%**  -0.000%**  -0.000%**  0.000*** 0.000
cuadrado (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Casado 0.098***  0.133%*  0.000***  0.136***  -0.070** -0.062*
(0.018) (0.011) (0.015) (0.017) (0.032) (0.037)
Conviviente -0.010 0.026%* -0.009 -0.030 -0.042 0.001
(0.020) (0.013) (0.017) (0.020) (0.041) (0.046)
Soltero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 ) ) 0 0 O
Macrozona  -0.218%**  -0.137*%*  -0.083***  -0.115%** -0.005 -0.088
Norte (0.030) (0.026) (0.026) (0.025) (0.070) (0.072)
Macrozona  -0.328%*%  -0.272%%%  -0.249%**  -0.269%** -0.100 -0.070
Centro (0.031) (0.025) (0.026) (0.028) (0.064) (0.068)
Region 0.071%%* 0.061** 0.053** 0.090%** -0.118* 0.011
Metropolitana  (0.027) (0.024) (0.025) (0.026) (0.061) (0.063)
Macrozona  -0.391%**  -0.262%*%*  -0.257***  -0.302*** -0.107* -0.035
Centro Sur (0.028) (0.025) (0.025) (0.027) (0.061) (0.065)
Macrozona  -0.256™**  -0.220%**  -0.142%**  -0.214%** -0.089 -0.003
Sur (0.031) (0.026) (0.026) (0.027) (0.065) (0.068)
Macrozona 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Austral 0 0 0 0 0 0
Microompresa 0254 02327 03415 02565 0123+ -0.013
(0.030) (0.021) (0.025) (0.028) (0.051) (0.065)
Pequefia -0.041 -0.014 -0.052%** 0.009 0.097** 0.093*
empresa (0.027) (0.019) (0.020) (0.025) (0.040) (0.050)
Mediana 0.051* 0.064%** 0.024 0.072%** 0.087** 0.013
empresa (0.027) (0.020) (0.021) (0.026) (0.043) (0.054)
Granempresa  ©1467% 0.108% T 0.0565 0,158+ 0.053 0.019
(0.024) (0.018) (0.015) (0.021) (0.038) (0.048)
Contrato 0.229%**  0.100%%*  0.177***  0.120%** -0.081* -0.168%**
(0.029) (0.021) (0.027) (0.030) (0.049) (0.053)
Rcuadrado  L1.771%%*  1573**  1666%**  1.635%**  1003%**  0.808***
(F global) (0.111) (0.079) (0.094) (0.115) (0.295) (0.267)

Asalariado (probabilidad)

Educacion -0.004*** -0.002*** -0.001*** -0.002*** -0.002*** -0.024***

madre (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003)
Educacion  -0.002%**  -0.002***  -0.002***  -0.002***  -0.002%**  -0.051***
padre (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003)
Rcuadrado  -0.520%%*  -0.688***  -0.751%**  -1017***  -1.305%%* -1 348%**
(F global) (0.008) (0.005) (0.006) (0.007) (0.009) (0.011)

Fuente: Elaboracion propia
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(continuacién) Tabla 8.3: Resultados correccion por sesgo de seleccion (Heckman)

/athrho

R cuadrado -0.457*** -0.521*** -0.579*** -0.500*** 0.159 0.028
(F global) (0.057) (0.044) (0.048) (0.056) (0.140) (0.092)
/Insigma
R cuadrado -0.276*** -0.307*** -0.224%*** -0.245%** -0.170*** -0.075***
(F global) (0.019) (0.016) (0.019) (0.021) (0.021) (0.010)

N 18173 19509 13569 10889 3534 3873

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01
Fuente: Elaboracién propia

Tabla 8.4: Resultados descomposicion Blinder Oaxaca (continua en la siguiente pagina)

Variable
dependiente: Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra
Salario (en  general 2017 general 2015 general 2013 general 2011 general 2009 general 2006
log)
General
Hombre 1.936*** 1.922%** 1.867*** 1.867*** 0.700*** 0.568***
(0.008) (0.008) (0.010) (0.011) (0.020) (0.019)
Mujer 1.706*** 1.657*** 1.611%** 1.578*** 0.718*** 0.585***
(0.007) (0.006) (0.008) (0.009) (0.021) (0.023)
Diferencia 0.230*** 0.265*** 0.256*** 0.289*** -0.018 -0.016
(0.011) (0.010) (0.013) (0.014) (0.029) (0.030)
Explicado 0.076*** 0.070*** 0.064*** 0.094*** -0.009 0.009
(0.006) (0.005) (0.006) (0.008) (0.015) (0.015)
No Explicado  0.154*** 0.195*** 0.192*** 0.194*** -0.009 -0.025
(0.010) (0.010) (0.013) (0.014) (0.032) (0.034)
Explicado
Edad 0.077*** 0.067*** 0.065*** 0.063*** -0.064** -0.024
(0.011) (0.010) (0.012) (0.013) (0.029) (0.024)
Edad al -0.052*** -0.049*** -0.045*** -0.045*** 0.065** 0.027
cuadrado (0.009) (0.008) (0.010) (0.011) (0.028) (0.022)
Casado 0.013*** 0.025*** 0.019*** 0.041*** -0.010 0.017
(0.003) (0.003) (0.004) (0.005) (0.014) (0.014)
Conviviente 0.000 0.001** 0.000 0.001 0.001 0.003
0] (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Soltero 0.014*** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.003) () () () () ()
Macrozona 0.002* -0.001 -0.000 -0.002 -0.002 0.000
Norte (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) ()
Macrozona 0.000 -0.001 -0.001 -0.000 0.001 -0.000
Centro (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001)
Region 0.004* 0.003** 0.003** 0.001 -0.005 0.001
Metropolitana (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.002)
Macrozona 0.004*** 0.005*** 0.006*** 0.006*** 0.004 -0.002
Centro Sur (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002)
Macrozona 0.000 0.003*** 0.001 0.007*** 0.002 -0.002
Sur () (0.001) (0.001) (0.002) (0.003) (0.003)

Fuente: Elaboracion propia
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(continuacién) Tabla 8.4: Resultados descomposicién Blinder Oaxaca.

Macrozona 0.002** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Austral (0.001) ) ) ) ) (0.002)
Microempresa 0.003*** 0.006*** 0.007*** 0.010*** -0.000 -0.002
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.003)

Pequefia 0.001 -0.000 0.003** 0.000 -0.003 -0.009
empresa (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.005) (0.007)
Mediana -0.001** -0.000 0.000 -0.000 -0.001 0.001
empresa (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.002) (0.001)
Gran empresa 0.009*** 0.009*** 0.003*** 0.013*** 0.002 0.000
(0.002) (0.002) (0.001) (0.003) (0.005) (0.006)

Contrato 0.001* 0.001* 0.002** 0.001 -0.000 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001)

No Explicado

Edad 0.460** 0.514** 0.951%** 1.123*** -1.290* -1000
(0.223) (0.219) (0.277) (0.318) (0.767) (0.771)

Edad al -0.130 -0.153 -0.405*** -0.511*** 0.566 0.529
cuadrado (0.106) (0.105) (0.133) (0.153) (0.378) (0.381)
Casado -0.002 0.057*** 0.043*** 0.040%*** 0.023 0.041
(0.009) (0.006) (0.008) (0.013) (0.033) (0.039)

Conviviente 0.000 0.029*** 0.010* 0.008* 0.004 0.013
() (0.005) (0.006) (0.005) (0.008) (0.008)

Soltero -0.010 0.093*** 0.076*** 0.024* 0.031 -0.041
(0.014) (0.007) (0.010) (0.013) (0.034) (0.036)

Macrozona 0.007** 0.011** 0.016** -0.049*** -0.005 -0.006
Norte (0.004) (0.006) (0.008) (0.011) (0.007) (0.013)
Macrozona 0.016*** 0.017** 0.029*** -0.023*** -0.016 -0.044*
Centro (0.005) (0.008) (0.008) (0.005) (0.023) (0.023)
Regioén 0.032%** 0.054*** 0.046*** -0.029*** -0.022 -0.026
Metropolitana (0.010) (0.017) (0.012) (0.010) (0.039) (0.044)
Macrozona 0.008 0.029** 0.036*** -0.054*** -0.023 0.000
Centro Sur (0.009) (0.013) (0.013) (0.011) (0.037) (0.037)
Macrozona 0.011*** 0.011 0.028*** -0.056*** 0.004 -0.020
Sur (0.004) (0.008) (0.009) (0.010) (0.022) (0.025)
Macrozona 0.005 0.000 0.000 -0.028*** 0.005 0.000
Austral (0.003) () () (0.004) (0.005) (0.004)
Microempresa 0.004 -0.002 -0.002 -0.002 -0.025** 0.007
(0.005) (0.005) (0.004) (0.006) (0.012) (0.013)

Pequefia -0.001 0.000 -0.006 -0.001 -0.044 0.013
empresa (0.008) (0.009) (0.006) (0.009) (0.027) (0.034)
Mediana 0.003 -0.006 -0.003 -0.008 -0.027 0.009
empresa (0.007) (0.008) (0.005) (0.007) (0.019) (0.020)

G 0.013 0.018 0.014 0.016 -0.024 -0.006
ran empresa — .012) (0.013) (0.013) (0.019) (0.025) (0.036)
Contrato 0.013 0.111*** 0.056 0.011 0.299*** 0.228**
(0.037) (0.039) (0.050) (0.056) (0.100) (0.106)

R cuadrado -0.277** -0.590*** -0.696*** -0.265 0.534 0.276
(F global) (0.130) (0.133) (0.159) (0.181) (0.416) (0.430)

N 18173 19509 13569 10889 3534 3873

Nota: (a) Errores estandar robustos en paréntesis. (b) Valor F-global para R-cuadrado en paréntesis.
* p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01
Fuente: Elaboracion propia
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