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RESUMEN  

En la actualidad, los esfuerzos por desarrollar servicios orientados a la publicación de 

Información Geográfica (IG), es una necesidad de las instituciones responsables en la 

toma de decisiones. Es así, que las Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE), han dado 

respuesta a esta necesidad; dándose a conocer a través de sus Geoportales. Pero a su vez, 

los Geoportales, presentan ciertas falencias relacionadas al uso limitado de los distintos 

perfiles de usuario. El problema reside, en general, en la falta de usabilidad que 

presentan, entendiendo por esta como “…la efectividad, eficiencia y satisfacción con la 

que un producto permite alcanzar objetivos específicos a usuarios específicos en un 

contexto de uso específico“. (ISO 9241-11:1998). 

La Asociación Internacional de Cartografía (ICA), reconoce la importancia que debe 

tener la usabilidad, destacando la necesidad de conocer los diferentes grupos de usuarios 

que existen, y así, considerar a los mismos en las aplicaciones que ofrecen IG, para que 

estas sean fáciles de usar y entender.  

En este contexto, el objetivo de este trabajo ha sido evaluar la usabilidad del visualizador 

de mapas del geoportal de la IDE del Ministerio de Agricultura (IDE MINAGRI). 

Mediante la aplicación de una prueba basada en tareas a alumnos de la carrera de 

ingeniería Geomática, se han obtenido resultados de los parámetros de usabilidad 

(eficacia, eficiencia y satisfacción) del visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI. Se 

han analizado los resultados, se presentan las conclusiones y finalmente se indican 

algunas recomendaciones. 
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1. Capítulo I: Introducción 

1.1. Planteamiento del problema 

La manera en que las Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE) se muestran al mundo es 

a través de los Geoportales, que permiten encontrar, acceder, visualizar y analizar 

Información Geográfica (IG) provenientes de instituciones oficiales. Sin embargo, los 

Geoportales IDE, presentan dificultades para responder a las necesidades y características 

de los distintos perfiles de usuarios; y generalmente son utilizados solo por usuarios con 

conocimientos en IG. Estas dificultades están determinadas por la falta de usabilidad, 

entendiendo por la misma “…la efectividad, eficiencia y satisfacción con la que un 

producto permite alcanzar objetivos específicos a usuarios específicos en un contexto de 

uso específico“(ISO 9241-11:1998). En este contexto, el objetivo de este proyecto es 

evaluar la usabilidad del Geoportal IDE del Ministerio de Agricultura (IDE MINAGRI) y 

en particular su visualizador de mapas.  

La evaluación del visualizador de mapas del Geoportal IDE MINAGRI permitió obtener 

resultados de los tres parámetros de la usabilidad: eficacia, eficiencia y satisfacción, 

considerando un determinado perfil de usuario (estudiantes de la carrera de Ingeniería 

Geomática). Estos resultados permiten disponer de recomendaciones de usabilidad que 

ayuden a lograr el objetivo fundamental de los Geoportales IDE: difundir y acercar las 

IDE a los ciudadanos. 
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1.2. Objetivos 

1.2.1. Objetivo general  

 Evaluar la usabilidad del visualizador de mapas del Geoportal de la IDE 

MINAGRI 

1.2.2. Objetivos específicos 

 Definir la prueba de usabilidad basada en tareas para evaluar el 

visualizador del Geoportal IDE MINAGRI 

 Aplicar la prueba basada en tareas para evaluar la usabilidad visualizador 

del Geoportal IDE MINAGRI, a alumnos de la carrera de ingeniería 

Geomática 

 Analizar y evaluar los resultados. 
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1.3. Metodología  

La metodología comprende tres fases asociadas a cada uno de los objetivos específicos 

planteados: 

1.3.1. Fase 1: Definición 

 Definición de la prueba de usabilidad basada en tareas considerando como 

referencia el GeoTest (National Land Survey of Sweden- University of Gävle, 

2012), el proyecto Usabilidad de Geoportales IDE del Instituto Panamericano 

de Geografía e Historia1 y las cuatro operaciones mínimas que deben estar 

presentes en los geoportales según INSPIRE (INSPIRE, 2007/02/EC): 

visualización de mapas, localización de datos y servicios, descarga de 

conjuntos de datos y procesamiento de los datos.   

 Determinación de tiempos de las tareas. 

 Validación de tareas y tiempos asignados, mediante consulta a usuarios 

expertos y prueba piloto.  

1.3.2. Fase 2: Aplicación 

 Aplicación de la prueba a estudiantes de la carrera de Ingeniería Geomática.  

 Aplicación de la prueba utilizando distintas herramientas tecnológicas para 

registrar tiempos (Task Timer2) y software screencasts para registrar 

procedimientos (CamStudio). 

                                                 
1 Proyecto IPGH  http://comisiones.ipgh.org/CARTOGRAFIA/PAT2015.html 
2 Task Timer https://goo.gl/6oP0wx 

http://comisiones.ipgh.org/CARTOGRAFIA/PAT2015.html
https://goo.gl/6oP0wx
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1.3.3. Fase 3: Análisis de resultados 

 Análisis de los resultados de la prueba basada en tareas. 

 Redacción de conclusiones y recomendaciones. 
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2. Capítulo II: Marco teórico 

2.1. Introducción 

En este capítulo se presentan el marco teórico. En primer lugar se hace referencia a la 

importancia de la Información Geográfica (IG). En segundo lugar se presenta la 

conceptualización de las Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE), mencionado sus 

orígenes, elementos y componentes. En tercer lugar se hace referencia al concepto de 

usabilidad y a la norma ISO 9241-11:1998.  

2.2. Importancia de la información geográfica (IG) 

Para empezar, es importante conocer la distinción entre datos geográficos e IG. Por ello, 

la ISO/TC211 (2015), define datos geográficos como aquellos “datos que implícita o 

explícitamente se refieren a una localización relativa a la Tierra”; y la IG es considerada 

como aquella “información acerca de fenómenos asociados implícita o explícitamente 

con una localización relativa a la Tierra” (ISO/TC211). Así mismo, la IG puede ser 

entendida como una combinación de datos geográficos procesados, sintetizados y 

almacenados, con la capacidad de comunicar y presentar la situación actual de un 

fenómeno u objeto en estudio. A diferencia del dato geográfico, que se limita a una 

observación, como la posición, el tiempo, una dimensión, o simplemente algún descriptor 

temático de la realidad.  

La existencia de Información Geográfica (IG) se ha convertido en un pilar importante 

para el desarrollo de una nación en todos sus ámbitos, haciéndose imprescindible en la 

toma de decisiones por parte de instituciones tanto gubernamentales como privadas, las 
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cuales influyen sobre el estado actual del territorio a escala local, regional o global. De 

esta manera, el encadenamiento y difusión de la IG a través de tecnologías, plataformas y 

servicios han permitido el estudio, análisis y comprensión de todo tipo de patrones o 

fenómenos sobre una determinada localización.  

La importancia de la IG a nivel mundial, fue reconocida por las Naciones Unidas en julio 

de 2011. Ya que, la gestión de ésta información ha posibilitado realizar investigaciones, 

modelamientos, monitoreo, entre otros, para la resolución de problemáticas que 

perjudiquen el bienestar del ser humano y los factores que en ellas intervienen como 

seguridad, propagación de enfermedades, hambrunas, sequias, desastres naturales, 

desarrollo sostenible, cambio climático, niveles de contaminación, etc. Sin embargo, 

también se presentan inconvenientes en el desarrollo y divulgación de la IG, debido a 

esto, es necesario el reconocimiento por parte de los gobiernos sobre la importancia que 

tiene la IG, y que toda financiación para la obtención y difusión de la misma, generará 

beneficios en distintos ámbitos.  

2.3. Infraestructura de Datos Espaciales (IDE)  

2.3.1. Gestión de la información geográfica: de los SIG a las IDE  

La necesidad de contar con IG actualizada y de calidad, es una demanda que sigue 

aumentando, para contribuir al desarrollo de un país. Por lo tanto, las exigencias de 

generar nuevas tecnologías, tanto en la creación como en el posterior procesamiento y 

análisis de la IG es cada vez mayor.  
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Desde la década de los noventa, los Sistemas de Información Geográfica (SIG) han 

conseguido satisfacer estas necesidades, permitiendo almacenar y manipular datos 

geográficos hasta convertirlos en información valiosa. Sin embargo, ésta aplicación no 

solucionaba completamente el problema; pues cada institución generaba su propia IG, y 

al no ser compartida, dicha información carecía de ubicuidad e interoperabilidad, y en 

consecuencia se obtenía redundancia en los datos y en la información. Además al no 

existir ninguna normalización de los formatos y modelos, estos datos eran costosos y 

difíciles de usar, ya que las fuentes de información eran desconocidas y a menudo 

inaccesibles. Estas dificultades fueron subsanadas a partir de la Orden Ejecutiva 12906 

del Presidente Bill Clinton de EE.UU (19943), por ende, se requería una aplicación que 

supliera estas falencias, demandadas por los distintos ámbitos (medio ambiente, 

seguridad, transporte, servicios, etc.). Para salvaguardar estas demandas y necesidades, 

surgieron las Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE), como un nuevo paradigma de la 

superación de los SIG, incorporando estándares y acuerdos que permiten compartir e 

intercambiar IG. 

2.3.2. Surgimiento de las IDE 

Existen tres hitos importantes para el surgimiento de las IDE: 

 Conferencia de la ONU sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo Agenda 21 (Río de 

Janeiro, 1992). Con el objeto de potenciar el desarrollo sostenible, se reconoce la 

                                                 
3 Executive Order 12906: Coordinating Geographic Data Access (1994 

http://govinfo.library.unt.edu/npr/library/direct/orders/20fa.html 

http://govinfo.library.unt.edu/npr/library/direct/orders/20fa.html
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necesidad de contar con IG para la toma de decisiones, se expone el concepto de 

IDE. 

 La Orden Ejecutiva (OE) del presidente Bill Clinton de USA (1994). Se desarrollan 

programas para apoyar el uso de IG, a partir de un trabajo coordinado y con la 

cooperación del gobierno estatal y el sector privado. La OE (1994) indica que la IG 

es“…crucial para promover el desarrollo económico, mejorar nuestra gestión de los 

recursos naturales y proteger el medio ambiente”. 

 Directiva Europea INSPIRE (Infraestructura de Información Espacial en Europa, 

2007). Asegura la interoperabilidad y ubicuidad de la IG en los países miembros de 

la Unión Europea, a través del cumplimiento de normas específicas, haciéndoles 

incorporar: metadatos, servicios en la red, servicios de datos espaciales, datos y 

servicios de uso compartido y seguimiento e informes. 

Otro hito importante que hay que destacar es la formación en el año 1994 del Open 

Geospatial Consortium (OGC)4, un consorcio abierto dedicado a la definición de 

especificaciones y estándares de interoperabilidad fundamentales para la puesta en 

marcha de las IDE. 

Se puede resumir que las IDE surgen como la evolución de los SIG, posibilitando el 

compartimiento de la IG bajo determinadas normas, especificaciones y estándares que 

permiten la interoperabilidad. Entendiendo por interoperabilidad como la “…capacidad 

que tienen los sistemas o sus componentes para intercambiar información y garantizar el 

procesamiento cooperativo entre aplicaciones” (ISO/TC 211). El Open Geospatial 

                                                 
4 Open Geoespatial Consortium (OGC) http://www.opengeospatial.org/ogc/programs/ip 

http://www.opengeospatial.org/ogc/programs/ip
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Consortium (OGC), se refiere a la interoperabilidad como el trabajo recíproco de 

aplicaciones informáticas; evitando pesadas y sistemáticas tareas de conversión, 

obstáculos en las importaciones y exportaciones de datos, así como las barreras de acceso 

a los recursos distribuidos impuestas por los entornos de procesamiento y por su 

heterogeneidad. 

Sin duda, la interoperabilidad es un punto crucial y distintivo entre los SIG y las IDE, ya 

que, al proporcionar los procedimientos que permiten combinar datos geográficos y al 

facilitar el entendimiento de los servicios y sistemas, es posible llegar a resultados que 

optimicen dichos procesos. Para esto, es necesario que los datos y servicios deben ser 

acordes a ciertas normas y estándares, y que además, los recursos informáticos cumplan 

con una serie de especificaciones, protocolos e interfaces que garanticen la 

interoperabilidad. 

2.3.3. IDE: conceptualización  

Las IDE son un proyecto que depende primordialmente de la participación de organismos 

e instituciones administrativas, del sector privado, y la colaboración del entorno 

universitario; con el fin de contar con IG actualizada, de calidad, y accesible para un 

correcto desempeño en la toma de decisiones. 

Existen distintas definiciones de las IDE, a continuación se mencionan algunas, 

considerando el énfasis en determinados aspectos o características. 
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El estudio de la IG almacenada 

 Son un conjunto de medios que agrupan datos geográficos, describiendo la 

distribución y las características de ciertos fenómenos sobre la tierra; incluyen 

materiales, tecnologías y gente capacitada para adquirir, procesar, almacenar y 

distribuir dichos datos, satisfaciendo una amplia variedad de necesidades (U.S. 

Mapping Science Committee, 1993). 

Acuerdos y estándares 

 “…un conjunto de datos, tecnologías, acuerdos políticos y estándares que permiten a 

los usuarios acceder de forma ubicua a la IG almacenada en servidores 

institucionales y privados a través de Internet, con las limitaciones de acceso y uso 

que el propietario de la información disponga “ (Abad et al. 2012). 

Componentes y consensos  

 Es una colección de datos geográficos, los cuales incluyen una documentación sobre 

los mismos (metadatos), un medio para visualizar y evaluar los datos (catálogos y 

mapeo por la red). También debe incluir los acuerdos organizativos necesarios para 

coordinarla y administrarla a una escala local, regional, nacional (SDI Cookbook. 

GSDI, 2001) 

A partir de estas definiciones con su respectivo punto de vista, es posible identificar 

aspectos que se destacan al conceptualizar las IDE, como es el caso de datos geográficos, 

acuerdos, estándares, estudio y localización de fenómenos sobre la tierra, IG ubicua, etc. 

En este contexto, y tomando como referencia las definiciones anteriores, es factible 

indicar que las IDE corresponden a un conjunto de recursos organizados que integran, 
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difunden y operan una variedad de procesos sobre la IG, esencialmente usando la red de 

internet; y a través de esto producir nueva información que sirvan en la toma de 

decisiones. 

2.4. Geoportal IDE 

2.4.1. Definición de geoportal IDE 

El geoportal es la cara visible de una IDE perteneciente a cualquier institución; ésta ha 

resuelto la conexión física y funcional que debe existir entre los almacenes de datos 

geográficos y los usuarios de IG. De este modo, un geoportal es una aplicación web que 

facilita el acceso a datos (localizaciones, atributos, etc.) y servicios (buscar, visualizar, 

etc.) de IG disponible, utilizando la internet. (Delgado, 2007; Iniesto & Nuñez, 2014) 

Según Tait (2005) y Van Oort et al. (2008), un geoportal es “… un sitio web que presenta 

un punto de entrada a geo-productos en la web”  

También, se afirma que el geoportal es el enlace o la puerta de entrada que permite la 

interacción entre el usuario y las IDE (Bernabé & Gonzalez, 2014). Así mismo, 

Honduvilla (2007) define geoportal como un sitio web cuyo objetivo es ofrecer al 

usuario, de forma práctica e integrada, el acceso a una serie de recursos y servicios 

basados en IG. 

El geoportal, le permitirá al usuario encontrar y acceder a información geográfica y a los 

servicios geográficos asociados (visualización, edición, análisis, etc.) a través de Internet 



 

 

23 

 

(Directiva INSPIRE, 2007/02/EC)5, permitiendo principalmente las siguientes 

operaciones:  

 Localización: búsqueda de conjuntos de datos espaciales y servicios relacionados 

a partir de los metadatos que describen dichos recursos. 

 Visualización: navegación (mostrar, acercarse, alejarse, moverse, superponer 

conjuntos de datos, etc.) sobre la IG. 

 Descarga: obtención de una copia parcial o completa de un conjunto de datos 

espaciales. 

 Procesamiento: realización de algún tipo de tratamiento y/o transformación sobre 

los datos 

Con la disponibilidad de las operaciones mencionadas recientemente, le será posible al 

usuario atender sus demandas sobre IG. Algunas de éstas, se encuentran generalmente en 

la administración pública (catastros, propiedades, obras públicas, seguridad ciudadana, 

etc.), en la gestión de infraestructuras (planificación urbana, redes de transporte, etc.), en 

la educación (universidades, bibliotecas, colegios, etc.), en el turismo (patrimonios 

turísticos, rutas turísticas, etc.), entre otros 

2.4.2. Componentes 

De acuerdo a distintas características o requerimientos los geoportales presentan diversos 

componentes, pero en general los más comunes son los Servicios Web, zona o área de 

descarga, vínculos a las distintas iniciativas IDE del país (regionales, locales, 

                                                 
5 INSPIRE http://inspire.jrc.ec.europa.eu/ 

http://inspire.jrc.ec.europa.eu/


 

 

24 

 

ministeriales, etc.) y el visualizador o visor de mapas (Bolivar, 2008). A continuación se 

realiza una breve descripción de los componentes citados previamente: 

a) Servicios Web: Los servicios más importantes de las IDE, son los siguientes: 

- Servicio de Mapas en Web (WMS)6: permite la visualización a través de la 

Web de cartografía generada a partir de una o varias fuentes (fichero de datos 

de un SIG, un mapa digital, una ortofoto, una imagen de satélite, etc.), 

almacenadas en diferentes formatos, con diferentes sistemas de referencia y 

coordenadas y situados en diferentes servidores. Sólo permite el acceso a un 

archivo en formato imagen que no puede ser modificado. 

- Servicio de Objetos Geográficos o Fenómenos en Web (WFS)7: permite 

acceder a los datos en formato vectorial y proporciona el acceso al archivo 

para su descarga y utilización en un software SIG. 

- Servicio de Nomenclátor (Gazetteer)8: permite localizar un objeto geográfico 

mediante su nombre, y devuelve la localización del objeto, mediante sus 

coordenadas. 

- Servicio de Catalogo (CSW)9: permite almacenar y buscar información, en 

base a los metadatos almacenados de datos, servicios, aplicaciones y en 

general de todo tipo de recursos. 

Además de los servicios previamente citados, se encuentran otros estandarizados 

por el OGC que dependiendo del interés de la institución responsable del 

                                                 
6 WMS http://www.opengeospatial.org/standards/wms 
7 WFS http://www.opengeospatial.org/standards/wfs 
8 Gazetter http://www.opengeospatial.org/search/node/Gazetteer 
9 CSW http://www.opengeospatial.org/standards/cat 

http://www.opengeospatial.org/standards/wms
http://www.opengeospatial.org/standards/wfs
http://www.opengeospatial.org/search/node/Gazetteer
http://www.opengeospatial.org/standards/cat
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Geoportal IDE y el desarrollo serán incluidos, pero a los efectos de éste trabajo, 

no resulta necesario citarlos 

b) Descargas: zona del geoportal IDE donde se puede descargar datos y capas de 

información aportadas por las instituciones responsables y generadoras de datos 

geográficos.  

c) Iniciativas IDE: indica la URL de las distintas iniciativas IDE del país a distintas 

escalas: regional, provincial y local. También especifican las iniciativas 

ministeriales e institucionales. En algunos geoportales también se suelen incluir 

iniciativas de otros países como referencia.  

d) Visualizador o visor de mapas: permite visualizar cartografía e imágenes de 

diferentes fuentes de forma interoperable e interactiva. 

Los geoportales IDE, en general, también incluyen entre otros componentes: 

documentación, definición de IDE, datos de contacto, normativa, etc.  

A continuación se presenta a modo de ejemplo el geoportal de la IDE de Chile (Figura 1). 
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Figura 1: Vista del Geoportal de la IDE de Chile 

Fuente: http://www.ide.cl/ 

(Recuperado el 10 de octubre de 2016) 

2.4.3. Visualizador de mapas 

Corresponde a componente del geoportal, que se enfoca principalmente en mostrar la IG 

de las capas propias de la institución a cargo de la IDE y de otras instituciones, junto a la 

información de servicios WMS externos.  

Una de las funcionalidades del visor de mapas consiste en la navegación por el territorio, 

incluyendo ciertas herramientas que facilitan dicha navegación: acercar, alejar, selección 

por área, zoom total, zoom previo, desplazamiento, centrado de mapa en coordenadas 

predefinidas, posicionamiento en zonas predefinidas. Otras herramientas que aumentan el 

valor de esta aplicación están destinadas en operaciones métricas sobre el territorio como 

http://www.ide.cl/
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la obtención de las coordenadas X e Y del punto seleccionado sobre el mapa, medida de 

ángulos, distancias, superficies y áreas. 

En general, la selección de capas de IG a visualizar se lleva cabo desde la tabla o árbol de 

contenido. En la misma se encuentran disponibles las herramientas que permiten añadir 

distintos mapas bases, eliminarlos de la leyenda, modificar el nivel de transparencia de 

las capas raster, activar/desactivar capas y seleccionar las capas a consultar a través de 

sus atributos, entre otras opciones.  

Entre otras funcionalidades que brinda el visor, se encuentran las opciones de imprimir y 

compartir el mapa.  

A continuación se presenta como ejemplo el visor/visualizador de mapas de la IDE de 

Chile, que presenta algunas de las funcionalidades previamente mencionadas (Figura 2)  

 

Figura 2: Vista del visor de mapas del Geoportal de la IDE de Chile 

Fuente: http://www.geoportal.cl/Visor/ 

(Recuperado el 10 de octubre de 2016) 

http://www.geoportal.cl/Visor/
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2.5. Usabilidad 

2.5.1. Definición de usabilidad 

Uno de los objetivos de una IDE es intensificar la interacción que existe entre el 

geoportal y el usuario de IG. Para esto, no basta solamente con generar una aplicación 

que conste de múltiples herramientas y realice un gran número de funcionalidades, sino 

que además, éste debe ser capaz de ofrecer una interacción amigable, sencilla, entendible 

e intuitiva en el uso y manejo del portal; generando de esta manera la máxima 

satisfacción posible en el usuario. Para esto, se hace indispensable hacer hincapié en los 

requerimientos del usuario (qué quiere, qué necesita, cómo lo quiere, etc.). Sin embargo, 

la mayoría de los geoportales IDE no ha prestado atención a estos detalles, repercutiendo 

en la falta de usabilidad que se entiende como “el grado en que un producto puede ser 

utilizado por usuarios especificados para lograr objetivos concretos con eficacia, 

eficiencia y satisfacción en un determinado contexto de utilización” (ISO 9241-11:1998) 

Los tres parámetros que cuantifican el grado de usabilidad son: 

Eficacia:  

 “Es la precisión y grado de consecución con que los usuarios logran 

objetivos establecidos” [ISO 9241-11: 1998 3.2]. 

 La eficacia se refiere a la integridad y exactitud cuando los usuarios llevan a 

cabo las tareas al utilizar el producto. 

 En breves palabras el usuario logra lo que quiere 
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Eficiencia:  

 “Es la relación entre los recursos empleados y la precisión y grado de 

consecución con que los usuarios logran objetivos establecidos” [ISO 924-11: 

1998 3.3]. 

 La eficiencia se refiere al gasto de recursos, dando un mayor hincapié en el 

tiempo que tarda para lograr los objetivos.  

 Buscan que se logren rápidamente. 

Satisfacción:  

 “Es la ausencia de incomodidad u existencia de actitudes positivas hacia la 

utilización del producto” [ISO 9241-11: 1998 3.4]. 

 Si logra la satisfacción, la actitud del usuario es favorable para la utilización y 

demanda del producto. 

2.5.2. ISO 9241-11 

Esta Norma ISO 9241-11:199810 ha sido elaborada por el comité técnico fue creada por la 

International Organization for Standardization (ISO) y la International Electrotechnical 

Commission (IEC). Esta norma define que es la usabilidad, explica cómo identificar la 

información que se necesita tener en cuenta al momento de evaluar la utilización de una 

pantalla de visualización de datos, a través de los resultados obtenidos por el usuario y de 

su propia satisfacción. Da la orientación sobre la forma de describir el producto dentro 

del contexto de su uso junto con las medidas pertinentes de la usabilidad de una manera 

                                                 
10 ISO 9241-11:1998 http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=16883  

http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=16883


 

 

30 

 

explícita. Esta orientación se da en la forma de principios y técnicas generales, en lugar 

de los requisitos formales que utilizan métodos específicos; proporcionando indicaciones 

sobre cómo puede ser evaluado la usabilidad de un producto, contribuyendo de manera 

positiva al logro de objetivos ergonómicos, tales como la reducción de posibles efectos 

adversos derivados del uso, sobre la salud, seguridad y la eficacia.  

La norma ISO 9241-11:1998 indica además de los parámetros previamente detallados 

(eficacia, eficiencia y satisfacción) la siguiente estructura con los componentes de las 

usabilidad y las relacionas establecidas entre ellos (Figura 3)  

 

Figura 3: Estructura de la usabilidad 

Fuente: UNE-EN ISO 9241-11 (1998) 

- Usuario: persona que interacciona con el producto [ISO 9241-11: 1998. 3.7] 

- Objetivo: meta o resultado a conseguir [ISO 9241-11: 1998. 3.8] 

- Tarea: actividades necesarias para lograr un objetivo [ISO 9241-11: 1998. 3.9] 
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- Producto parte del equipamiento (equipo, programas y documentos) cuya 

utilidad debe ser especificada o evaluada [ISO 9241-11: 1998. 3.10] 

- Equipo son todos los materiales, programas, documentos asociados 

especificados [ISO 9241-11: 1998. 5.3.3] 

- Entorno, incluye el medio físico, técnico, ambiental social y cultural. [ISO 

9241-11: 1998. 5.3.4] 

2.6. Metodologías para evaluar la usabilidad 

Existe una diversidad de metodologías para evaluar la usabilidad de productos y 

aplicaciones en general. A continuación se mencionarán algunas de las metodologías más 

difundidas.  

 Diseño Centrado en Usuario (DCU o UCD User-Centred Desig), se considera una 

de las metodologías más utilizadas. Se focaliza desde el principio en el usuario y 

las tareas que debe realizar en determinado ambiente, observando como utiliza el 

producto o aplicación. Esta metodología también se conoce como basada en 

tareas.  

 Heurística: este método por Jacobs Nielsen11, que tiene como objetivo encontrar 

problemas de usabilidad en el diseño de la interfaz de usuario para que estos 

puedan ser solucionadas durante el proceso de diseño. Este método se realiza con 

evaluadores expertos.  

                                                 
11 https://www.nngroup.com/  

https://www.nngroup.com/
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 Grupo de discusión dirigido (FocusGroup): técnica de recogida de datos donde se 

reúnen para discutir sobre un asunto particular, como por ejemplo: experiencias 

de usuarios en relación a una interface en particular, información sobre el 

contexto donde se realizan las tareas, problemas asociados al uso de la interface, 

etc. El Focus Group también se puede utilizar para descubrir reacciones, 

explicitar requisitos de los participantes, descubrir perjuicios, plantear ideas sobre 

que piensan los usuarios en relación a una interface (Santos, 2004)  

 Entrevistas: esta metodología se presenta como la más flexible de todos los 

métodos, sin embargo solo constituye una técnica exploratoria que permitirá 

conocer el grado de satisfacción del usuario. (Cancio & Bergues, 2003)  

 Cuestionarios: representa una de las formas más utilizadas para medir la 

usabilidad, se basa en responder una colección de preguntas entre un rango 

determinado de respuestas. Los resultados se procesan estadísticamente.  

 Eye Tracking: Es una técnica que con la ayuda de sensores oculares, permite hacer 

un seguimiento de la mirada del usuario, y así, ver exactamente donde el usuario 

ha fijado su mirada. De este modo, puede registrar el orden en el que se visualiza 

cada área y el tiempo utilizado en buscar lo que desea. A través de esta técnica se 

generan mapas de calor, vídeos, gráficos y métricas relacionadas con el tiempo de 

visión, el orden de visualización, zonas más vistas, etc. 

En el sitio web usabilitynet.org se presenta una tabla detalladas con los distintos métodos 

susceptibles de ser utilizados para evaluar la usabilidad (Tabla 1)  
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Tabla 1: Métodos para evaluar la usabilidad 

 

Fuente: http://www.usabilitynet.org/tools/methods.htm 

(Recuperado el 10 de octubre de 2016) 

En el contexto de la evaluación de la usabilidad de geoportales IDE, se encuentran 

algunos estudios donde se aplican algunas de las metodologías previamente descriptas 

con algunas adaptaciones específicas. Destacándose el trabajo realizado en el marco del 

proyecto GeoTest de la National Land Survey of Sweden- University of Gävle y descripto 

en el artículo “Geoportal Usability Evaluation” (He & Östman, 2012). Mientras que en el 

ámbito latinoamericano la referencia lo constituye el Proyecto “Usabilidad de 

Geoportales IDE” realizado en el año 2015 en el marco del Programa de Asistencia 

http://www.usabilitynet.org/tools/methods.htm
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Técnica del Instituto Panamericano de Geografía e Historia (IPGH)12. Las metodologías 

propuestas en los dos proyectos son referencia para el presente trabajo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 http://comisiones.ipgh.org/CARTOGRAFIA/PAT2015.htm  

http://comisiones.ipgh.org/CARTOGRAFIA/PAT2015.htm
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3. Usabilidad del visualizador de mapas IDE-MINAGRI 

3.1. Introducción 

En este capítulo se describe la metodología aplicada para evaluar la usabilidad del 

visualizador de mapas de la IDE MINAGRI.  En primer lugar se presenta el contexto de 

la aplicación. En segundo lugar se indica el perfil de usuario, ya que a partir de este se ha 

determinado la prueba basada en tareas. Luego, se ha adaptado al contexto de la prueba el 

cuestionario SUS (System Usability Scale) de Brooke (1996) de amplia difusión en 

estudios de usabilidad. Por último, se describe la aplicación de la prueba, con los ajustes 

de la metodología realizados a partir de los resultados obtenidos en la prueba piloto. 

3.2.  Contexto de aplicación: visualizador de mapas IDE-MINAGRI 

3.2.1. Geoportal IDE-MINAGRI 

Las IDE del Ministerio de Agricultura (IDE MINAGRI) de Chile, es un proyecto que se 

inicia en el año 2010, con el propósito de unificar los servicios de las bases de datos 

geográficas del MINAGRI en un gran repositorio, permitiendo así, el acceso a todos los 

usuarios de ámbitos relacionados con la agricultura y de la comunidad en general, a 

través de su Geoportal que ofrece las siguientes aplicaciones y servicios, entre otros 

(Figura 4).  
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Figura 4: Geoportal de la IDE MINAGRI 

Fuente: http://ide.minagri.gob.cl/geoweb/ 

(Recuperado el 17 de octubre de 2016) 

- Visualizador: permite el acceso a los mapas, contando con aproximadamente 500 

capas de IG según la IDE MINAGRI13. 

- Catálogo de metadatos: permite la búsqueda de los datos disponibles en función 

de los metadatos, las instituciones participantes, los servicios, etc. 

                                                 
13 http://www.minagri.gob.cl/ministerio-de-agricultura-presenta-proyecto-que-unifica-en-un-solo-sitio-

informacion-agricola-para-l/ 

http://ide.minagri.gob.cl/geoweb/
http://www.minagri.gob.cl/ministerio-de-agricultura-presenta-proyecto-que-unifica-en-un-solo-sitio-informacion-agricola-para-l/
http://www.minagri.gob.cl/ministerio-de-agricultura-presenta-proyecto-que-unifica-en-un-solo-sitio-informacion-agricola-para-l/
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- Directorio de servicios: permite acceder a los servicios web que están disponibles 

en la aplicación, actualmente, solo cuenta con el servicio WMS. 

- Documentos: contiene memorias técnicas sobre las instituciones participantes, 

manual del visor, información sobre la IG disponible, marco legal, etc. 

Otros componentes secundarios que también ofrece el Geoportal de la IDE MINAGRI 

son: medio de contacto, información sobre la institución responsable, referencias 

adicionales como noticias relacionadas a la plataforma e información sobre cada una de 

las instituciones participantes. 

La forma en que la IDE MINAGRI ha jerarquizado la IG disponible en su visualizador de 

mapas, es a través de carpetas, utilizando el nombre de cada institución participante, es 

por eso que a continuación se presenta la lista de dichas instituciones y se incluye una 

breve descripción:  

 Centro de Información de Recursos Naturales (CIREN): busca generar, recopilar e 

integrar la información sobre recursos naturales renovables, silvoagropecuarios, 

alimentarios y productivos del país. 

 Corporación Nacional Forestal (CONAF): su principal tarea es administrar la 

política forestal de Chile y fomentar su desarrollo en el sector. 

 Fundación para la Innovación Agraria (FIA): su misión es la innovación del sector 

agroalimentario y forestal, aumentando el emprendimiento para el desarrollo 

sustentable y la competitividad de Chile y sus regiones 

 Instituto Forestal (INFOR): su aporte está en los conocimientos científicos y 

tecnológicos para el desarrollo sostenible de los recursos y ecosistemas. 
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 Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA): al igual que INFOR incorpora 

estrategias para producir y fomentar la competitividad en el sector 

agroalimentario. 

 Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP): tiene la misión de apoyar el 

desarrollo de los pequeños productores y productoras agrícolas. 

 Comisión Nacional de Riego (CNR): tiene como función contribuir a la política 

de riego nacional, mejorar la eficiencia del riego, garantizar el correcto uso de 

inversiones en obras de riego (subsidios de riego y drenaje), evaluar las 

inversiones en obras rentables de riego de las cuencas hidrográficas del país. 

 Fundación de Comunicaciones, Capacitación y Cultura del Agro (FUCOA): busca 

modernizar la agricultura nacional, comunicando las políticas del MINAGRI, 

auspiciando la comunicación y participación entre los actores del mundo rural. 

 Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA): su objetivo es proporcionar 

información regional, nacional e internacional para que los distintos agentes 

involucrados en la actividad silvoagropecuaria. 

 Servicio Agrícola y Ganadero (SAG): apoya el desarrollo de la agricultura, los 

bosques y la ganadería, a través de la protección y mejoramiento de la salud de los 

animales y vegetales.  

 El Comité de Seguros del Agro (AGROSEGUROS): tiene el fin de desarrollar y 

promover los seguros para el Agro, y administrar un subsidio del Estado para el 

copago de las primas de los seguros Agropecuarios. 
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3.2.2. Visualizador de mapas IDE MINAGRI 

El visualizador de mapas de la IDE MINAGRI (Figura 5), ofrece toda la IG disponible a 

través de capas de información, referida a estudios vinculados a información del mundo 

rural silvoagropecuario y de recursos naturales. Dicha IG, está ligada a las distintas 

organizaciones participantes del proyecto IDE MINAGRI.  

 

Figura 5: Visualizador de mapas del Geoportal IDE MINAGRI 

 Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 17 de octubre de 2016) 

Las capas de información disponibles en el visualizado de mapa de la IDE MINAGRI, se 

encuentran distribuidas en carpetas que se han definido a nivel nacional, regional e 

institucional. Por otro lado, el visualizador también cuenta con herramientas que le 

permiten al usuario efectuar algunas funcionalidades como: acercar, alejar, obtener 

información de la capa que esté visualizando, imprimir, recuperar mapa, hacer 

mediciones de área o longitudes, añadir servicios (únicamente WMS), entre otras.  

http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
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Es innegable la relevancia de la información dispuesta en el visualizador de mapas, así 

como su potencialidad, ya que ésta puede ser de gran utilidad al usuario público, como 

por ejemplo: 

 localizar un determinado predio según su rol, 

 analizar el tipo de suelo en función de sus cualidades agrológicas, 

 determinar las zonas de inversión pública en estructura de riego, 

 conocer las áreas silvestres protegidas por el estado y los recursos forestales del 

país, 

 obtener información sobre la superficie plantada de las diferentes especies y 

variedades del país, 

 estadísticas censales silvoagropecuarias y  datos de los diferentes pasos 

fronterizos, 

  etc. 

3.3. Perfil de usuario 

En primer lugar se presentan las definiciones de usuario y perfil de usuario según la ISO 

9241-11:1998: 

- Usuario: Persona que interacciona con el producto. [ISO 9241-11: 1998. 3.7] 

- Perfil; perfil de usuario: Es el conjunto de atributos utilizados por el sistema que 

son exclusivos de un determinado usuario/grupos de usuarios. [ISO 9241-151: 

2008. 3.19] 
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De este modo, en la prueba de usabilidad, se ha considerado un perfil de usuario 

constituido por personas con cierto desempeño, manipulación y conocimiento en IG. En 

este contexto, los usuarios que responden a estas características, corresponden a alumnos 

de la carrera de ingeniería Geomática. Por consiguiente, para obtener más información 

sobre el perfil de usuario, se ha definido un cuestionario para los participantes (Anexo I)   

Por otro lado, el muestreo realizado corresponde a uno de tipo incidental, seleccionando 

la muestra por conveniencia sobre la base de un grupo de sujetos que respondían a una 

característica particular: ser alumno de ingeniería Geomática.  

“Se dice que una muestra es incidental cuando el investigador la forma con los 

elementos de la población que están más a su alcance. Siendo este el único criterio 

para la selección de su muestra, la representatividad de la misma es prácticamente 

desconocida, no puede saberse en qué medida esta muestra es representativa de la 

población.” (Moreno Bayardo, 1993). 

Por último, se ha definido en 12 estudiantes el número de participantes de la prueba. Este 

número se encuentra dentro de los rangos de aceptación para llevar a cabo a cabo la 

prueba, ya que, según la investigación de Tullis y Stetson (2004), se demostró que la 

realización de la prueba con una participación de 8 a 12 usuarios, permite obtener una 

medida de la evaluación de usabilidad bastante segura y conclusiones de cómo el usuario 

a percibido el sistema o producto. 
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3.4. Definición de la prueba basada en tareas 

3.4.1. Definición preliminar de tareas 

La definición preliminar de cada una de las tareas, ha sido desarrollada, de tal manera que 

integre todas aquellas actividades que son más solicitadas por un usuario con cierto 

conocimiento de IG en el visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI. Para este 

cometido, ha sido indispensable la colaboración del equipo técnico de la IDE MINAGRI, 

que aportaron información sobre las capas de mayor interés IG (Tabla 2). 

Mientras que las herramientas más utilizadas según la información brindada son: 

información de objeto geográfico, acercarse, alejarse, imprimir, medir y conexión a un 

servicio WMS externo. 

Tabla 2: Capas importantes según IDE MINAGRI 

Institución Capas de información 

CIREN 

Propiedades  

Catastro Frutícola 

Estudio Agrológico de Suelos 

CONAF Catastros de Uso de Suelo y Vegetación 

SAG 
Rol Único Pecuarios Bovinos 

Viveros 

ODEPA 
Límites Político Administrativo 

Censo agropecuario 

CNR 
Canales 

Ley 18450 

INDAP 
Todas las capas de los programas 

INDAP Último año (2014) 

Fuente: IDE MINAGRI 

A partir de la información aportada por la IDE MINAGRI se definieron las tareas y 

tiempos (Tabla 3), que fueron validadas mediante la prueba piloto. 
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Tabla 3: Tareas aplicadas en prueba piloto  

Fuente: Elaboración propia 

3.4.2. Prueba piloto validación de tareas 

Esta prueba piloto fue realizada en el laboratorio de Fotogrametría de la carrera de 

Ingeniería Geomática de la Universidad de Concepción – Campus Los Ángeles, y contó 

con la participación de 7 estudiantes. 

En la prueba piloto se utilizó las tareas presentadas en la Tabla 3. La secuencia de estas 

tareas sigue un orden estratégico, es decir, en algunos casos, para que el usuario resuelva 

una tarea, debió de haber terminado la anterior. Del mismo modo, se le han asignado los 

tiempos, en función de la búsqueda a realizar, el tiempo que se demora en cargar, y la 

dificultad de las tareas. Los resultados de la prueba piloto se exponen detalladamente en 

el Anexo II. 

3.4.3. Ajuste de tareas 

Debido a los resultados obtenidos en la prueba piloto, se modificaron algunas de las 

tareas y tiempos asignados para la prueba de usabilidad (Tabla 4)  

Tarea Tiempo 

1. Ingresar al sitio web de la IDE MINAGRI 2’ 

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE MINAGRI 1’ 

3. Visualizar como mapa base “Open Street Map” 2’ 

4. Añadir la capa “Límites administrativos de costa, provincia y comuna”  2’ 

5. Visualizar la leyenda de las capas añadidas previamente y señalarla con el cursor. 2’ 

6. Activar y visualizar la capa  “Riesgo de Erosión Actual” de la VIII Región 3’ 

7. Realizar un “zoom +” para acercar la capa “Riesgo de Erosión Actual” de la VIII 

Región. 
1’ 

8. Utilizar la herramienta “Información de Objeto Geográfico” para visualizar la 

información asociada a la capa “Riesgo de Erosión Actual” de la VIII Región 
2’ 

9. Medir la distancia entre las comuna Los Ángeles - Temuco  2’ 

10. Añadir al visualizador un servicio WMS (Web Map Service) 5’ 

11.  Imprimir el mapa. 2’ 
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Tabla 4: Tareas para la prueba de usabilidad 

Tarea Tiempo 

1.  Ingresar al sitio web de la IDE MINAGRI 1’ 

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE MINAGRI 2’ 

3. Visualizar como mapa base “Open Street Map” 1’ 

4. Añadir la capa “Límites administrativos de costa, provincia y comuna”  2’ 

5. Visualizar la leyenda de las capas añadidas previamente y señalarla con el cursor. 1’ 

6. Activar y visualizar la capa “Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas por   el 

Estado 2013”  
3’ 

7. Realizar un “zoom +” para acercar la capa “Sistema Nacional de Áreas  

Silvestres Protegidas por el Estado 2013” 
1’ 

8. Utilizar la herramienta “Información de Objeto Geográfico” para visualizar la información 

asociada a la capa “Sistema Nacional de Áreas Silvestres  Protegidas por el Estado 2013” 
2’ 

9. Medir la distancia entre las comuna Los Ángeles - Temuco  2’ 

10.  Añadir al visualizador un servicio WMS (Web Map Service) 5’ 

11. Imprimir el mapa y guardarlo en la carpeta asignada para la prueba de usabilidad. 2’ 

Fuente: Elaboración propia  

Las tareas con sus respetivos tiempos, han sido modificadas considerando los resultados 

y observaciones que se han detectado en la prueba piloto (ver Anexo II). Además, se han 

tomado en cuenta las últimas actualizaciones del visualizador de mapas de la IDE 

MINAGRI, en especial las modificaciones en la jerarquía de carpetas y los nombres para 

la búsqueda de las capas de  IG.  

3.5. Cuestionario SUS 

El cuestionario estandarizado System Usability Scale (SUS), permite medir la usabilidad 

de los sistemas, y fue desarrollado a mediados de la década de los 80 por John Brooke 

(1986). 

El cuestionario, consta de 10 ítems que el usuario de la prueba debe responder; y las 

posibles respuestas para cada pregunta, están referidas a una escala que va desde 1 a 5 

puntos, donde al valor 1 significa "muy en desacuerdo" y al valor 5 "muy de acuerdo" 

(Tabla 5). 
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Tabla 5: Cuestionario de la encuesta SUS 

 Ítems 

Muy en 

desacuerdo  

       =1 

2 3 4 

Muy de 

acuerdo  

= 5  

1. Me gustaría usar el visualizador de mapas de la IDE  

    MINAGRI frecuentemente 
          

2. Encontré el visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI  

    innecesariamente complejo 
          

3. Pienso que el visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI  

    fue fácil de usar  
          

4. Necesito el apoyo de un técnico para utilizar el 

    visualizador de  mapas de la IDE-MINAGRI 
          

5. Encontré que las diferentes funciones del visualizador de  

    mapas de la IDE-MINAGRI fueron bien integradas  

    (constituyen un todo) 

          

6. Pienso que había demasiadas inconsistencias en el 

    visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 
          

7. Imagino que la mayoría de las personas aprenderían a  

    usar rápidamente el visualizador de mapas de la IDE 

    MINAGRI  

          

8. Encontré el visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 

    muy difícil de usar  
          

9. Me sentí muy cómodo usando el visualizador de mapas  

    De la IDE-MINAGRI 
          

10.Necesito aprender muchas cosas antes de utilizar el 

      visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI  
          

Fuente: Elaboración propia a partir de la adaptación de Brooke, 1996 

La relación de los ítems del cuestionario SUS con los parámetros de usabilidad son:  

a) Los ítems relacionados con la Eficacia son:  2, 3, 4, 7 y 10 

b) Los ítems relacionados con la Eficiencia son: 5, 6 y 8 

c) Los ítems relacionados con la Satisfacción son: 1, 4, 9. 

La escala SUS, al ser una escala de estilo Likert, permite generar un resultado numérico, 

dentro de una puntuación que va de 0 a 100; obtenido a partir de la realización de los 

siguientes procedimientos: 

 La puntuación de cada ítem será modificada, de modo tal que, el rango del 

dominio de sus valores sea de 0 a 4 

 Los ítems redactados en positivo (1,3, 5, 7 y 9) al valor obtenido se restará 1. 
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 Los ítems redactados en negativo (2, 4, 6, 8, 10) serán igual a 5 menos la posición 

de la calificación en la escala.  

 Se suman todas las puntuaciones.  

 El total de la suma se multiplica por 2,5 y se obtiene la medida de satisfacción.  

Los procedimientos descritos recientemente, son necesarios para obtener el puntaje SUS 

en un rango de 0 a 100, ya que de no ser así, el rango de valores seria de 0 a 40, y por 

consiguiente, los valores obtenidos en este rango no resultarían fáciles de interpretar. 

3.6. Aplicación de la prueba 

A partir de la prueba piloto y los ajustes realizados en la definición de las tareas, se 

realizó la prueba con 12 alumnos de la carrera de Ingeniería Geomática de la Universidad 

de Concepción- Campus Los Ángeles en el laboratorio de Geomática. (Ver fotos en 

Anexo III)  

Para la ejecución de la prueba, se emplearon las siguientes aplicaciones: 

 Temporizador de tareas - Task Timer14: aplicación de Google Chrome que permite 

controlar el tiempo empleado para realizar cada tarea (Figura 6).   

 CamStudio15: programa de grabación de pantalla para screencasts, permite obtener un 

vídeo en el que quedan registrados todos los movimientos del ratón y las acciones 

realizadas por el usuario en la pantalla de la computadora. 

                                                 
14 Task Timer https://chrome.google.com/webstore/detail/tasktimer/aomfjmibjhhfdenfkpaodhnlhkolngif?hl=en 
15 CamStudio http://www.mediafire.com/file/x2gf0apjzx8yelu/Camstudio+2.5+.rar  

https://chrome.google.com/webstore/detail/tasktimer/aomfjmibjhhfdenfkpaodhnlhkolngif?hl=en
http://www.mediafire.com/file/x2gf0apjzx8yelu/Camstudio+2.5+.rar
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Figura 6: Tareas de la prueba en el Temporizador de tareas (Task Timer) 

Fuente: Vista del Task Timer en Google Chrome 

Con el objetivo de disponer de todos los procesos y resultados de las prueba por usuarios, 

se asignó un código a cada uno. Por lo tanto, a través del código asignado a cada usuario 

se obtendrá su “historia” como participante de la prueba que incluirá: el cuestionario de 

perfil de usuario, los videos con los procedimientos realizados en pantalla, el tiempo 

utilizado para cada tarea y las respuestas del cuestionario SUS.  

Finalizada la prueba se recogieron de todas las computadoras los videos, archivo Excel 

generado por Task Timer con los tiempos, y se pasaron los cuestionarios de perfil de 

usuario y SUS.  
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4. Presentación y Análisis de los resultados 

4.1. Introducción  

En este capítulo, se presentan los resultados de la prueba de usabilidad del visualizador 

de mapas de la IDE MINAGRI y se realizan los correspondientes análisis considerando el 

perfil de usuario, realización de las tareas, tiempo utilizado, grado de satisfacción, etc. 

Teniendo en cuenta el código asignado a cada usuario se ha obtenido la “historia” de su 

participación en la prueba, permitiendo realizar diversos análisis y obtener conclusiones.  

4.2. Perfil de usuario 

De acuerdo con las respuestas obtenidas en el cuestionario perfil de usuario, se han 

obtenido los siguientes resultados: 

 10 de los 12 usuarios, son de sexo masculino.  

 El rango de edades se encontraba entre 20 y 25 años, con una media de 22 años, y 

una moda de 23 años. 

 La mayoría de los usuarios, ya han usado algunas aplicaciones relacionadas con 

IG (Figura 7) 
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Figura 7: Aplicaciones más utilizadas por los usuarios de la prueba 

Fuente: Elaboración propia 

 7 usuarios de la prueba, si conocían la IDE MINAGRI, mientras que los otros 5 

restantes no la conocían. 

4.3. Tareas  

Mediante la revisión de cada uno de los videos grabados en las pantallas de cada usuario, 

se ha verificado, si las tareas han sido terminadas o no terminadas correctamente por cada 

uno de los usuarios. En la siguiente tabla se muestran los resultados de la prueba, se 

indica en las casillas de color azul las tareas que fueron terminadas correctamente, 

mientras que las casillas de color naranja corresponde a las tareas no terminadas 

correctamente o incompletas. 
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Tabla 6: Tareas terminadas y no terminadas correctamente 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la tabla 6 se observa que ningún participante logró terminar todas las tareas 

correctamente. La gran mayoría de los usuarios, lograron resolver entre 9 y 10 tareas en 

total. Por otro lado, solo 3 usuarios, no lograron desarrollar más de 3 tareas 

correctamente. De acuerdo al registro de los videos, se observan dificultades en la 

manipulación de algunas herramientas del visualizador de mapas, falta de comprensión 

para realizar los procedimientos indicados para desarrollar tareas como: la búsqueda de 

una capa de IG, mapa base, o intentar añadir un servicio WMS. Estas falencias, han 
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repercutido negativamente, impidiéndoles continuar con el desarrollo en la prueba de 

usabilidad. 

Se destacan algunas consideraciones especiales para determinar el cumplimiento de las 

tareas 7 y 10.  

 En la tarea 7 (Realizar un "zoom +" para acercar la capa…), ningún usuario utilizó la 

herramienta “Acercar por ventana”, todos utilizaron la herramienta de  

“Desplazamiento y Zoom”  

 En la tarea 10 (Añadir al visualizador un servicio WMS), lo esperado era que añadiesen 

un servicio WMS de la IDE MINAGRI, tal y como lo hicieron los usuarios 1 y 

11. Pero la gran mayoría de los usuarios añadieron WMS del mundo, ya que, al 

usar la herramienta “Definir Servicio Web”, la opción WMS solo contiene las 

URL que no pertenecen a la IDE MINAGRI ni a ninguna institución u 

organización de Chile. 

A modo general, en la Figura 8 se muestra un gráfico que explica de forma cuantitativa la 

cantidad de usuarios que pudieron cumplir con las tareas terminadas y no terminadas 

correctamente por los usuarios. 
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Figura 8: Tareas terminadas y no terminadas correctamente por los usuarios 

Fuente: Elaboración propia en base a la verificación del cumplimiento de las tareas 

Tal y como se muestra, los mayores inconvenientes encontrados, se han detectado en el 

incumplimiento de las siguientes tareas: 

 Tarea 3.  Visualizar como mapa base "Open Street Map" 

 Tarea 10. Añadir al visualizador un servicio WMS (Web Map Service) de la IDE 

MINAGRI 

 Tarea 11.  Imprimir el mapa. Guardar el mapa en la carpeta asignada para la prueba 

de usabilidad. 

Así también, las tareas que no presentaron ningún inconveniente en su realización fueron 

las tareas 1 (Ingresar al sitio web de la IDE MINAGRI) y 2 (Abrir el visualizador de mapas de la IDE 

MINAGRI)  
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Con el fin de dar a conocer los motivos por los cuales los usuarios no pudieron cumplir 

con las tareas correctamente, se ha elaborado la Tabla 7, donde se describen las 

principales dificultades encontradas a partir de la observación de los videos de cada uno 

de los usuarios que se registraron con el software CamStudio. 

Tabla 7: Dificultades por tareas 

Número de Tarea Dificultades del usuario 

1. Ingresar al sitio web de la DE MINAGRI - Fue realizada por todos los usuarios,  

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE  

MINAGRI 
- Todos pudieron hacer la tarea, sin complicaciones 

3. Visualizar como mapa base "Open Street 

Map" 

- Buscaron el mapa en el menú de herramientas 

- No pudieron leer el nombre del mapa base en el árbol de contenido 

- Intentaron activar el mapa base desde la búsqueda de metadatos 

4. Añadir la capa "Limites administrativos de 

costa,  provincia y  comuna" 

- El usuario considera terminada la tarea, pero la capa no se añadió 

correctamente.  

- Buscaron  la capa en el servicio WMS 

5. Visualizar la leyenda de las capas añadidas 

previamente y Señalarlo con el cursor 

- Al buscar la leyenda, desactiva la capa a añadida y no se visualiza la 

leyenda 

6. Activar y visualizar la capa "Sistema 

Nacional de “Áreas  Silvestres Protegidas 

por el Estado 2013" 

- Algunos encuentran la capa, pero no pudieron leer el nombre 

completo en el árbol de capas 

- Otros buscaron la capa en el menú de herramientas y en las 

configuraciones del visualizador 

7. Realizar un "zoom +" para acercar la capa 

"Sistema      Nacional de Áreas Silvestres 

Protegidas por el Estado 2013" 

- Hacen zoom con el mouse y con la herramienta “Desplazamiento y 

Zoom”, pero no usan la herramienta “Acercar por ventana” 

- Uso del scroll del mouse para hacer zoom y acercarse a la capa de 

información 

8. Utilizar la herramienta "Información de 

Objeto Geográfico" para visualizar la 

información asociada  a la capa "Sistema  

Nacional de Áreas Silvestres Protegidas 

por el Estado 2013" 

- La herramienta no resulta suficientemente intuitiva para algunos 

usuarios, entonces repiten la tarea.  

9. Medir la distancia entre las comunas de 

Los Ángeles –  Temuco 

- El problema se presenta al terminar la medición de la distancia. La 

herramienta no finaliza correctamente la línea y continúa activa.  

10. Añadir al visualizador un servicio WMS 

(Web Map Service) de la IDE MINAGRI 

- Intentaron añadir el servicio copiando una URL de “Búsqueda de 

Metadatos” 

- Eliminan todas las capas al intentar añadir el servicio WMS. 

- La mayoría añaden servicios WMS del mundo 

11. Imprimir el mapa. Guardar el mapa en la 

carpeta asignada para la prueba de 

usabilidad. 

- La mayoría encontró la herramienta, pero no modificaron la escala de 

impresión y no lograron imprimir el mapa con éxito.  

Fuente: Elaboración propia 
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Las dificultades mencionadas recientemente en la Tabla 7, están referidas a los problemas 

en general tuvieron los usuarios, sin importar el tiempo empleado o el número de tareas 

finalizadas correctamente.  

Los principales problemas de la prueba de usabilidad, fueron detectados en el 

cumplimiento de las tareas 3, 10 y 11. Así mismo, en la Tabla 8 se muestran los 

resultados de las tareas que no fueron terminadas correctamente, las cuales confundieron 

e hicieron creer al usuario que fueron terminadas correctamente. 

Tabla 8: Tareas con mayores dificultades en la prueba 

Número Tarea Resultados y  dificultades  

3. Visualizar como mapa base 

"Open Street Map" 

- Algunos usuarios simplemente no pudieron completar esta 

tarea, porque buscaron al mapa bases “Open Street Map” en 

el menú de herramientas. 

- 5 usuarios no lograron activar el mapa base de “Open Street 

Map” 

10. Añadir al visualizador un 

servicio WMS (Web Map       

Service) de la IDE MINAGRI 

- Aunque añadieron servicios WMS del mundo, intentaron 

añadir más servicios. 

- Un usuario intentó añadir un servicio CSW, porque no 

cargaba el servicio WMS del mundo. 

- 5 usuarios no lograron añadir un servicio WMS 

11. Imprimir el mapa. Guardar el 

mapa en la carpeta asignada 

para la prueba de usabilidad. 

- Lograron imprimir y guardar mapas en PDF, pero no 

contenían el mapa. 

- 1 usuario pudo imprimir el mapa correctamente, ya que fue 

el único que modificó la escala de impresión del mapa, 

Fuente: Elaboración propia  

A continuación se describen los principales problemas encontrados en el desarrollo de las 

tareas y se indican en el visualizador de mapas.  

1) Búsqueda de las capas de información de carpeta en carpeta: 

La búsqueda del mapa base “Open Street Map” y de la capa de información de 

"Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas por el Estado 2013", se hizo de 

carpeta en carpeta. No tiene la opción de buscar el mapa base y la capa por medio 
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de la inclusión de alguna palabra clave, y consecuentemente, se dieron casos 

donde los usuarios no se percataron de que ya la habían encontrado, y por lo tanto 

no la activaron. Las razones pueden ser que no pudieron leer el nombre completo 

de la capa o porque no pudieron encontrarla entre las tantas capas de información 

que contiene cada carpeta. 

 

Figura 9: Problema 1. Búsqueda de las capas en categorías por carpeta 

Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 20 de noviembre de 2016) 

2) Problemas al terminar de medir una distancia 

Una vez que los usuarios obtenían la distancia entre Los Ángeles y Temuco, 

debían de terminar la medición haciendo doble click para desactivar la 

herramienta, porque si no realizaban este procedimiento no podían continuar con 

la siguiente tarea.   

http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
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Figura 10: Problema 2: terminar de medir la distancia 

Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 20 de noviembre de 2016) 

3) No se han empleado las herramientas ocultas 

El visualizador cuenta con herramientas que están ocultas, y solo se muestran 

cuando el cursor pasa por encima de donde se encuentran. Por este motivo, 

ningún usuario las empleo y se fijaron solamente en las herramientas que se 

encontraban visibles y estáticas. 

http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
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Figura 11: Problema 3: Herramientas ocultas 

Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 20 de noviembre de 2016) 

4) La mayoría de los servicios WMS añadidos, no pertenecían a la IDE MINAGRI, 

El visualizador presenta dos opciones para añadir Servicios Web: a) “Mostrar 

Servicio Web” y b) “Definir Servicio Web”. La primera opción resulta muy 

compleja, mientras que la segunda requiere añadir la URL de un servicio y por lo 

tanto se debe disponer de esa información o bien seleccionar una URL de lista que 

se presenta como “Servicios Comunes”, pero estás URL corresponden a WMS de 

del mundo (países o instituciones).  Para añadir los servicios WMS de la IDE 

MINAGRI, se utiliza la opción “Mostrar clases de objeto geográfico y consultas” 

o “Mostrar mapas” que se ofrecen en la misma ventana.  

http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
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Figura 12: Problema 4: Servicios WMS 

Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 20 de noviembre de 2016) 

5) Problema al imprimir el mapa. 

Para imprimir el mapa, era necesario modificar la escala de impresión porque sin 

esta modificación se genera una impresión, sin contenido.  

 

Figura 13: Problema 5: Imprimir mapa,  

Fuente: http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/ 

(Recuperado el 20 de noviembre de 2016) 

http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
http://ide2.minagri.gob.cl/publico2/
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4.4. Tiempos empleados por los usuarios 

La duración de la prueba de usabilidad correspondía a un tiempo total de 22 minutos, 

pero cada tarea fue resuelta en un margen de tiempo menor o igual al asignado. La 

mayoría de los usuarios han realizado la prueba usando entre un 60 a 70 % del tiempo 

total (entre 16 y 18 minutos). Por otro lado, los usuarios 1 y 2, son los casos atípicos de 

este breve análisis; el usuario 1 ha ocupado casi la mitad del tiempo y el usuario 2 solo un 

30% del tiempo total. (Figura 15) 

Para conocer el tiempo empleado en el término correcto de cada tarea, se presenta a 

continuación en la figura 11 los tiempos asignados para cada tarea, los tiempos máximos 

y mínimos utilizados por todos los usuarios en la realización de cada una de ellas. 

 

Figura 14: tiempos asignados, máximos y mínimos por cada tarea 

Fuente: Elaboración propia en base a los resultados del Task Timer 
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4.4.1. Tareas terminadas vs Tiempos  

En la figura 17 se presentan el tiempo total utilizado por cada usuario para realizar las 11 

tareas.   

 

Figura 15: Tiempos Totales vs Tareas Terminadas 

Fuente: Elaboración propia 

Los mejores resultados que muestra el gráfico (Figura 15), son aquellos en los cuales los 

usuarios han desarrollado la mayor cantidad de tareas posibles, ocupando el menor 

tiempo posible en terminarlas correctamente. Es decir, gráficamente las barras naranjas 

deben de superar las barras azules, que permitiría concluir que el visualizador de mapas 

de la IDE MINAGRI respondería a los parámetros de usabilidad de eficacia y eficiencia.  

 Los usuarios 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11 y 12, realizaron un número importante de tareas y 

utilizaron bien el tiempo. Mientras que el resto de usuarios, tuvo grandes falencias en 
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el cumplimiento de las tareas, empleando casi todo el tiempo asignado y resolviendo 

menos de 4 tareas en total. 

 De los 12 usuarios de la prueba, 6 lograron terminar 10 tareas correctamente, pero el 

rango de tiempo en el cual los usuarios 6, 8, 9, 10 11 y 12 lograron el desarrollo 

correcto de las 10 tareas, oscila en 2 minutos, con una máxima de 14’ 20’’ y una 

mínima de 12’ 33’’; y los usuarios 1 y 5 hicieron 9 tareas correctamente 

 Si bien estos usuarios han logrado resolver una gran cantidad de tareas, aun así, no es 

suficiente para asumir que sus desempeños sean los más ideales, debido a que no han 

culminado el 100% de las tareas dispuestas. 

4.5. Cuestionario SUS 

Las puntuaciones del cuestionario SUS se resumen en la Tabla 9, resultado de la 

aplicación de los procedimientos indicados en el apartado 3.4. Ver Anexo V con los 

resultados sin la aplicación de los procedimientos definidos por Brooke (1996). 
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Tabla 9: Puntuación del Cuestionario SUS 

Ítems 
Usuario 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Me gustaría usar el visualizador de mapas de la IDE  

MINAGRI frecuentemente 
3 1 3 4 1 1 1 2 1 4 4 3 

2. Encontré el visualizador de mapas de la IDE-

MINAGRI innecesariamente complejo 
3 2 3 3 2 2 1 2 1 1 3 4 

3. Pienso que el visualizador de mapas de la IDE-

MINAGRI fue fácil de usar  
3 1 2 1 2 2 1 1 1 1 3 4 

4. Necesito el apoyo de un técnico para utilizar el 

visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 
4 2 1 2 3 2 2 4 2 2 4 3 

5. Encontré que las diferentes funciones del visualizador 

de mapas de la IDE-MINAGRI fueron bien integradas 

       (constituyen un todo) 

3 1 2 2 1 1 1 4 1 2 3 3 

6. Pienso que había demasiadas inconsistencias en el 

visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 
3 3 3 3 2 1 2 1 4 2 2 3 

7. Imagino que la mayoría de las personas aprenderían a 

usar rápidamente el visualizador de mapas de la IDE-  

MINAGRI  

1 2 2 0 2 2 3 0 3 2 4 4 

8.  Encontré el visualizador de mapas de la IDE-

MINAGRI  muy difícil de usar  
2 3 3 2 2 3 3 1 3 2 4 4 

9. Me sentí muy cómodo usando el visualizador de 

mapas de la IDE-MINAGRI 
2 2 2 4 1 2 2 1 1 1 4 3 

10. Necesito aprender muchas cosas antes de utilizar el 

visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI  
2 2 0 2 2 1 0 2 2 2 3 2 

Puntuación SUS 65 48 53 58 45 43 40 45 48 48 85 83 

Fuente: Elaboración propia  

 La puntuación mínima es de 40 y corresponde al usuario 7 

 La puntuación máxima es de 85 y corresponde al usuario 11 

A continuación, las puntuaciones obtenidas y presentadas en la Tabla 9 se relacionaron 

con los adjetivos y rangos de aceptabilidad propuestos por Bargor et al. (2008) (Figura 

16) 
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Figura 16: Escala SUS. Adjetivos y rangos de aceptabilidad 

Fuente: Bangor et al., 2008 (traducida del inglés por el autor) 

La mayoría de las puntuaciones SUS obtenidas por los usuarios que realizaron la prueba 

de usabilidad del visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI se encuentran en la letra F 

del grado de la escala. Esta graduación muestra que 9 de los 12 usuarios han obtenido una 

puntuación muy baja (entre 0 y 60 puntos), un usuario tiene una puntuación que lo ubica 

en la letra D (65 puntos), mientras que los otros dos restantes se ubicarían en la letra B 

con puntuación de 83 y 85 respectivamente.   

En cuanto al rango de aceptabilidad, 7 de los 12 usuarios que participaron en la prueba de 

usabilidad presentan puntuaciones que se ubican en el No aceptable. (Tabla 10). 
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Tabla 10: Rango de aceptabilidad de puntuaciones SUS 

Código de 

Usuario 

Puntuaciones  

SUS  
Aceptabilidad 

1 65 Marginal alto 

2 48 No Aceptable 

3 53 Marginal bajo 

4 58 Marginal bajo 

5 45 No Aceptable 

6 43 No Aceptable 

7 40 No Aceptable 

8 45 No Aceptable 

9 48 No Aceptable 

10 48 No Aceptable 

11 85 Aceptable 

12 83 Aceptable 

Fuente: Elaboración propia 

A partir de las puntuaciones SUS obtenidas por los 12 participantes (Tabla 9), se obtiene 

un valor medio de la satisfacción de 55. Según Sauro & Lewis (2011), se considera que la 

puntuación media aceptable debe ser igual o superior al 68.  Por lo tanto, se concluye que 

la media de las puntuaciones obtenida en la prueba de usabilidad el visualizador de mapas 

de la IDE-MINAGRE presenta un valor medio inaceptable, porque es inferior a 68.  

Por último, se presenta la validación del cuestionario SUS utilizando un coeficiente 

consistencia interna, considerando que la información se basa en una única aplicación de 

la encuesta. Se ha utilizado el Alpa de Cronbach, y para su interpretación correcta, se 

consideran los criterios seguidos por Morales et al. (2003), que se puede aceptar como 

válidos coeficientes por encima de 0,6.  Para obtener el Alpa de Cronbach se ha utilizado 

el software estadístico PSSP16. 

                                                 
16 PSPP https://www.gnu.org/software/pspp/  

https://www.gnu.org/software/pspp/
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Figura 17: Validación cuestionario SUS Alfa de Cronbach  

Fuente: Elaboración propia a partir del software PSPP 

Según George y Mallery (2003), un Alfa de Conbrach de 0,78 es considerado dentro de 

un rango aceptable. Por lo tanto, queda validado el cuestionario SUS para medir la 

satisfacción de los usuarios que participaron en la prueba de usabilidad del visualizador 

de mapas del geoportal de la IDE-MINAGRI. 
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5. Conclusiones 

Como resultado del proceso realizado durante el desarrollo de este trabajo de título se han 

obtenido las siguientes conclusiones:  

 Se han logrado los objetivos propuestos en este trabajo de título, llevando a cabo 

las distintas fases propuestas y acorde a los tiempos establecidos.  

 En la evaluación del visualizador de mapas del geoportal de la IDE MINAGRI, se 

han obtenido, en general, resultados desfavorables considerando los tres 

parámetros de la usabilidad: eficacia, eficiencia y satisfacción. 

 De los 12 usuarios que participaron en la prueba basada en tareas que evalúo la 

usabilidad del visualizador de mapas del geoportal de la IDE MINAGRI, ningún 

usuario logro completar las 11 tareas definidas. 

 Las tareas definidas para la prueba de usabilidad, son las que un usuario con el 

perfil que participo en la prueba (alumnos de la carrera de Ingeniería Geomática) 

deberían poder realizar. Sin embargo, los resultados obtenidos en la prueba han 

sido desfavorables. Aunque dichos usuarios no pertenecen a un grupo de usuarios 

expertos en IDE, son usuarios que tienen conocimientos en IG y utilizan distintas 

aplicaciones y herramientas para generar, tratar y analizar IG. Por lo tanto, no se 

esperaba que presentarán tantas dificultades en el uso del visualizador de mapas.  

 A pesar de las mejoras y facilidades en el orden y definición de las tareas (Tabla 

3) para la prueba de usabilidad, las cuales fueron modificadas a partir de los 



 

 

67 

 

resultados de la prueba piloto (Anexo II), se dieron casos donde los usuarios no 

pudieron completar ni la mitad de las tareas definidas. 

 La definición, orden y secuencia de la metodología empleada, ha permitido 

detectar inconvenientes que a simple vista no se hubiesen logrado apreciar.  

 Con las capturas de pantalla realizadas con la aplicación CamStudio, se ha 

logrado verificar las tareas terminadas y no terminadas correctamente para estimar 

la eficacia del visualizador de mapas de la IDE MINAGRI. 

 El registro del tiempo empleado en la realización de cada tarea ha permitido 

valorar la eficiencia del visualizador. 

 Los problemas e inconvenientes que han presentado los usuarios para realizar las 

tareas en el visualizador de mapas, ha quedado expresada en la baja satisfacción 

que se recogen en las puntuaciones obtenidas en el cuestionario SUS.  

 Considerando que la satisfacción es muy importante para que un usuario vuelva a 

utilizar un producto o aplicación, existe una alta probabilidad de que los usuarios 

participantes de la prueban no vuelvan a utilizar el visualizador de mapas. 

 A partir de los resultados de la prueba de usabilidad y de la observación de los 

videos que registraron todos los procedimientos de los usuarios en pantalla, se 

indican a continuación algunas recomendaciones que contribuirían a mejorar la 

usabilidad del visualizador del geoportal de la IDE-MINAGRI. 

o Incorporación de un buscador de capas de IG.: Es necesaria la adición de 

un buscador que permita la búsqueda de capas disponibles en el 

visualizador de mapas, utilizando palabras claves. 
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o Mejorar los nombres y la jerarquía de carpetas de IG: a) Renombrar las 

carpetas de IG con temáticas simples y fáciles de entender y recordar, ya 

que al usar nombres demasiado largos, el usuario tiende a confundir y 

olvidar el nombre de la capa, y en algunas ocasiones hasta no leerla por lo 

tedioso que resulta; b) las capas de información deben estar vinculadas a 

una carpeta categorizada por una temática que aglomere la información de 

la capa en cuestión, y no por institución tal y como se encuentra 

actualmente, porque implica que el usuario tenga conocimiento de la sigla 

de la institución, qué información produce, etc.  

o Abstenerse de usar herramientas ocultas: Los usuarios de la prueba, han 

utilizado solo herramientas visibles y estáticas, ya que las herramientas 

ocultas no han logrado llamar la atención del usuario o directamente no 

han sido consideradas al no visualizarse continuamente. 

o Mejorar las herramientas y procedimientos para añadir Servicios WMS, 

ofreciendo una lista que permite seleccionar los mismos de forma más 

directa.  
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7. Anexos 

7.1. Anexo I.  Perfil de usuario 

7.1.1. Cuestionario perfil de usuario 
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7.1.2. Datos del Cuestionario de perfil de usuario 

En la tabla que se muestra a continuación, se presentan los resultados del perfil de 

usuario. Por lado, en las 6 primeras columnas, se muestran las aplicaciones que han sido 

utilizadas por los usuarios, las casillas con valores de 1 es porque ya han utilizado, 

mientras que las casillas con valores 0, indican que no las han utilizado. 

Usuarios 
Visores de 

las IDE 

Google 

Earth 

Google 

Maps 

Navegador  

GPS 

Servicios de 

IG 

voluntaria 

Otras  

Aplicaciones 
Sexo  Edad 

Conocía la  

IDE 

MINAGRI 

1 0 1 1 1 0 1 M 23 No 

2 0 1 1 1 0 0 F 23 No 

3 1 1 1 1 0 0 M 21 Si 

4 0 0 1 1 0 0 F 20 No 

5 0 1 1 1 1 0 M 24 Si 

6 0 0 1 1 1 1 M 22 No 

7 0 1 1 1 0 0 M 20 No 

8 0 1 1 1 0 0 M 23 Si 

9 0 1 0 0 1 0 M 25 Si 

10 1 1 1 1 1 0 M 23 Si 

11 1 0 1 1 1 0 M 23 Si 

12 0 1 1 1 0 0 M 21 Si 

Fuente: Elaboración propia  

Dos usuarios, ya han empleado otras aplicaciones relacionadas con IG, entre estas se 

tienen:  

- USGS  

- WASE (APP) 

- UBEY (APP) 
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7.2. Anexo II. Prueba piloto 

7.2.1. Tiempos de las tareas de la prueba piloto 

Tarea 
Tiempo 

asignado  

Usuarios 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Ingresar al sitio web de la DE MINAGRI 2' 48'' 46'' 46'' 45'' 46'' 48'' 45'' 

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE MINAGRI 1' 50'' 51'' 50'' 30'' 40'' 51'' 5''' 

3. Visualizar como mapa base "Open Street Map" 2' 35'' 30'' 35'' 15'' 30'' 35'' 35'' 

4. Añadir la capa "Limites administrativos de costa,  

provincia y comuna" 
2' 1' 5'' 

1' 

20'' 
NR  

1' 

40'' 

1' 

35'' 
 NR 

1' 

40'' 

5. Visualizar la leyenda de las capas añadidas  

previamente y señalarlo con el cursor 
2' NR  NR  NR  NR  NR  NR  NR  

6. Activar y visualizar la capa "Riesgo de Erosión Actual" 

  de la VIII Región 
3' 30'' 40'' 30'' 40'' 40'' 300'' 40'' 

7. Realizar un "zoom +" para acercar la capa "Riesgo de 

 Erosión Actual" de la VIII Región 
1' 35'' 30'' 30'' 35'' 30'' 35'' 35'' 

8. Utilizar la herramienta "Información de Objeto 

Geográfico" para visualizar la información asociada a la 

capa "Riesgo de Erosión Actual" de la VIII Región 

2' NR  NR  NR  NR  NR  NR  NR  

9. Medir la distancia entre las comunas de Los Ángeles  

- Temuco 
2' 15'' 40'' 40'' 30'' 30'' 50'' 40'' 

10. Añadir al visualizador un servicio WMS (Web Map 

Service) 
5' 

1' 

10'' 
3' NR 

1' 

30'' 
NR  

2' 

15'' 
4' 

11. Imprimir el mapa 2' 15'' 16'' 20'' 15'' 20'' 20'' 25'' 

Fuente: Elaboración propia  

 NR significa tarea No Realizada. 
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7.2.2. Observaciones de las tareas de la prueba piloto 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tarea 
Tiempo 

Asignado  
Observaciones de la tareas 

1. Ingresar al sitio web de la DE MINAGRI 2' 
Todos terminaron en menos de 1' esta tarea presento 

problemas 

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE 

MINAGRI 
1' Todos accedieron dentro del tiempo 

3. Visualizar como mapa base "Open Street Map" 2' 
Todos lograron activar el mapa base todos terminaron en 

menos de 1' 

4. Añadir la capa "Limites administrativos de costa,  

provincia y comuna" 
2' 

solo 5 personas terminaron 

Ambigüedades en las categorías de las carpetas 

La búsqueda se hizo de carpeta en carpeta 

Aparece el nombre del formato (vector) y no el nombre 

de temática de la capa 

5. Visualizar la leyenda de las capas añadidas  

previamente y señalarlo con el cursor 
2' 

Nadie logró visualizar la leyenda 

Problemas en divisar los nombres de la capa 

Poca claridad por el fondo  

6. Activar y visualizar la capa "Riesgo de Erosión 

Actual"  de la VIII Región 
3' 

La búsqueda duró entre 30'' y 40’’, pero el problema fue 

la demora en cargar la capa 

La escala no se encontraba km sino en metros 

7. Realizar un "zoom +" para acercar la capa 

"Riesgo de Erosión Actual" de la VIII Región 
1' 

Solo una persona uso la herramienta "Acercar Por 

Ventana", el resto lo hizo con la barra signo más que 

aparece en el visualizador 

8. Utilizar la herramienta "Información de Objeto 

Geográfico" para visualizar la información asociada 

a la capa "Riesgo de Erosión Actual" de la VIII 

Región 

2' 
Esta tarea no se pudo hacer por que la capa Riesgo de 

Erosión Actual no se pudo visualizar 

9. Medir la distancia entre las comunas de Los 

Ángeles - Temuco 
2' 

Todos terminaron en menos de 1', pero hubo confusión 

para terminar la medición 

10. Añadir al visualizador un servicio WMS (Web 

Map Service) 
5' 

Nadie pudo añadir un servicio de la IDE MINAGRI 

Solo 5 pudieron añadir servicios del mundo, el resto no 

pudo hacerlo 

11. Imprimir el mapa 2' 

Todos encontraron la herramienta "Imprimir Mapa", 

pero ninguno obtuvo el archivo PDF para imprimir el 

mapa, pues todos cambiaron el mapa base 
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7.3. Anexo III. Registro fotográfico 
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7.4. Anexo IV. Tiempos del Task Timer  

Tareas 
Tiempo por cada Usuario 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Ingresar al sitio web de la DE MINAGRI 0:00:30 0:00:13 0:00:22 0:00:32 0:00:15 0:00:57 0:00:31 0:00:19 0:00:13 0:00:16 0:00:12 0:00:12 

2. Abrir el visualizador de mapas de la IDE 

MINAGRI 
0:00:43 0:00:21 0:01:05 0:00:11 0:00:29 0:00:31 0:00:41 0:00:34 0:00:36 0:00:39 0:00:34 0:00:28 

3. Visualizar como mapa base "Open  Street 

Map" 
0:01:00 0:01:00 0:01:00 0:01:00 0:00:33 0:00:30 0:01:00 0:00:20 0:00:19 0:00:15 0:00:28 0:00:29 

4. Añadir la capa "Limites administrativos 

de costa, provincia y comuna" 
0:00:47 0:00:16 0:02:00 0:02:00 0:00:29 0:00:24 0:01:49 0:00:40 0:01:01 0:00:34 0:00:38 0:00:30 

5. Visualizar la leyenda de las capas 

añadidas previamente y  señalarlo con el 

cursor 

0:00:07 0:00:16 0:00:24 0:01:00 0:00:36 0:00:27 0:01:00 0:00:23 0:00:15 0:00:10 0:00:17 0:00:22 

6. Activar y visualizar la capa "Sistema 

Nacional de Áreas Silvestres Protegidas  

por el Estado 2013" 

0:00:52 0:03:00 0:03:00 0:03:00 0:03:00 0:00:54 0:03:00 0:00:47 0:00:56 0:00:24 0:01:40 0:01:10 

7. Realizar un "zoom +" para acercar la 

capa "Sistema Nacional de Áreas 

Silvestres Protegidas por el Estado 2013" 

0:00:32 0:00:00 0:00:47 0:01:00 0:00:32 0:00:24 0:01:00 0:00:33 0:00:27 0:00:31 0:00:53 0:00:26 

8.  Utilizar la herramienta "Información de 

Objeto Geográfico" para visualizar la  

información asociada a la capa "Sistema  

Nacional de Áreas Silvestres Protegidas 

por  el Estado 2013" 

0:01:08 0:02:00 0:01:20 0:02:00 0:00:39 0:00:46 0:02:01 0:00:57 0:00:43 0:02:00 0:01:15 0:02:01 

9. Medir la distancia entre las comunas de 

Los Ángeles - Temuco 
0:00:50 0:00:00 0:01:04 0:01:43 0:01:35 0:01:02 0:02:01 0:01:34 0:01:03 0:01:00 0:01:23 0:00:44 

10.  Añadir al visualizador un servicio WMS 

(Web Map Service)   
0:02:59 0:00:00 0:03:41 0:03:20 0:05:00 0:05:01 0:00:31 0:05:00 0:05:00 0:05:00 0:05:00 0:05:00 

11. Imprimir el mapa. Guardar el mapa en la 

carpeta asignada para la prueba de 

usabilidad. 

0:02:00 0:00:00 0:02:01 0:00:39 0:02:00 0:02:01 0:02:01 0:02:00 0:02:00 0:02:00 0:02:00 0:02:00 

Fuente: Elaboración propia  
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7.5. Anexo V. Cuestionario SUS 

Ítems 
Usuario 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Me gustaría usar el visualizador de mapas de la IDE  

    MINAGRI  frecuentemente 
4 2 4 5 2 2 2 3 2 5 5 4 

2. Encontré el visualizador de mapas de la IDE-     

    MINAGRI innecesariamente complejo 
2 3 2 2 3 3 4 3 4 4 2 1 

3. Pienso que el visualizador de mapas de la IDE-     

    MINAGRI fue  fácil de usar  
4 2 3 2 3 3 2 2 2 2 4 5 

4. Necesito el apoyo de un técnico para utilizar el   

     visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 
1 3 4 3 2 3 3 1 3 3 1 2 

5. Encontré que las diferentes funciones del visualizador de  

    mapas de la IDE-MINAGRI fueron bien integradas  

     (constituyen un todo) 

4 2 3 3 2 2 2 5 2 3 4 4 

6. Pienso que había demasiadas inconsistencias en el  

    visualizador de mapas de la IDE-MINAGRI 
2 2 2 2 3 4 3 4 1 3 3 2 

7. Imagino que la mayoría de las personas aprenderían a  

     usar rápidamente el visualizador de mapas de la IDE- 

     MINAGRI  

2 3 3 1 3 3 4 1 4 3 5 5 

8. Encontré el visualizador de mapas de la IDE- 

    MINAGRI muy difícil de usar  
3 2 2 3 3 2 2 4 2 3 1 1 

9. Me sentí muy cómodo usando el visualizador  de mapas  

    de la IDE-MINAGRI 
3 3 3 5 2 3 3 2 2 2 5 4 

10. Necesito aprender muchas cosas antes de utilizar el   

      visualizador de mapas de la IDE- MINAGRI  
3 3 5 3 3 4 5 3 3 3 2 3 

Fuente: Elaboración propia  

 

 


