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RESUMEN

Objetivos: Analizar el efecto de la estrategia de conformacién de grupos de trabajo
segun el perfil motivacional de los estudiantes de Medicina de una Universidad

Privada de Vifa del Mar sobre el desempeno académico de éstos.

Problema: No se ha estudiado si es efectivo utilizar el criterio de motivacion de los
estudiantes al momento de conformar grupos heterogéneos para el trabajo

colaborativo.

Métodos: Estudio de tipo cuantitativo, de alcance explicativo y con un disefio

metodoldgico experimental.

Resultados: El tamafio muestral fue de 37 (17 mujeres y 20 hombres) estudiantes
de 3° afo. A través de un analisis de conglomerado se obtienen tres perfiles de
estudiantes: motivados internamente, motivados externamente y desmotivados. En
cuanto a la confiabilidad de los instrumentos se obtiene para CEMA un rango de
>0,80 a >0,50; EME >0,90 a >0,70; Escalas de auto y la coevaluacién >0,90 y Escala

de satisfaccién >0,90 a >0,60.

Conclusiones: El presente estudio no es concluyente con respecto a si es
conveniente utilizar grupos de trabajo heterogéneos segun criterio de motivacion,
para el desarrollo de trabajo colaborativo. Sin embargo presenta algo de evidencia
que podria indicar un mejor desempeifo de los estudiantes al ser agrupados bajo

este criterio, versus aquellos agrupados de forma aleatoria.

Palabras clave: Trabajo colaborativo, Motivacién, Conformacion de grupos, Grupos

heterogéneos.
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INTRODUCCION

El contexto actual de la Educaciéon Médica pretende la formacion de profesionales
integrales que sean capaces de trabajar en equipo. Para desarrollar esta competencia,
una de las estrategias de gran efectividad es que los estudiantes realicen trabajo
colaborativo’. Dentro de esta metodologia de ensefianza-aprendizaje, tiene gran
relevancia la estrategia de conformacion de grupos. Esto, debido a que existe una
amplia gama de estudios relacionados al desempefio o “performance” de los grupos
de trabajo y el impacto que tiene la estrategia de conformaciéon de grupo sobre el

desempefio grupal e individual de sus participantes?4.

Con respecto a la estructuracion de los grupos de trabajo, la tendencia actual es que
el docente realice la conformacion de grupos en base a un criterio especifico. Lo mas
recomendado es utilizar un criterio relacionado a las caracteristicas psicologicas de los
estudiantes*®. Si bien se han realizado varios estudios en base a estilos de
aprendizaje, habilidad de los estudiantes, tipo de personalidad, estilos de pensamiento,
nivel de liderazgo, niveles cognitivos y de autoeficacia, no se ha estudiado si es
efectivo utilizar el criterio de motivacion de los estudiantes al momento de conformar
grupos. Es por eso que este estudio pretende analizar el efecto de la conformacion de
grupos segun el nivel de motivacion de los alumnos y, ademas, del nivel de motivacion
académica sobre el desempeno de los estudiantes de la carrera de Medicina de una
Universidad privada de Vifia del Mar, en un contexto de aprendizaje colaborativo real.
Este objetivo se pretende operacionalizar a través de un estudio de tipo cuantitativo,
de alcance explicativo y con un disefio metodoldgico experimental, en donde la
variable que se manipula es la de estrategia de conformacién de grupos y se realizara
una asignacion aleatoria de los estudiantes al realizar la conformacion de grupos.
Luego, se evalua el desempefio de los grupos de trabajo a través de la calificacion
obtenida durante el trabajo colaborativo, una auto y coevaluacion, y una encuesta de

satisfaccion.

Para el contexto de la Educacion Médica en Chile, esta metodologia de investigacion

es innovadora y sienta las bases para una linea de investigacion. Esto le proporciona



un valor tedrico, metodoldgico y ademas practico, ya que los resultados obtenidos
pueden ayudar a docentes que gusten del trabajo colaborativo como estrategia de
ensefanza-aprendizaje. Ademas, el analisis de la confiabilidad de los instrumentos
para medir motivacion en este contexto universitario, aportara evidencia que podria

ser utilizada en futuros estudios.

Esta tesis esta estructurada de tal forma que en primera instancia se expone el
problema que suscita el inicio de la investigacion, para luego exponer los antecedentes
mas relevantes dentro del area a investigar en un marco teorico, que ademas ayuda a
determinar el estado del arte dentro de esta tematica. Luego, se presentan los
objetivos e hipoétesis de la investigacion, para continuar con la presentacion del disefio
metodoldgico, los resultados obtenidos y la discusion y conclusion que emanan de

éstos.



PRESENTACION DEL PROBLEMA



Capitulo . PRESENTACION DEL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

Existe una amplia gama de estudios que abordan la tematica de desempefio de los
estudiantes al realizar trabajo colaborativo y al impacto que tiene la estrategia de
conformacion de grupo sobre el desempefio individual de sus participantes®*. En el
contexto de la Educacién Médica, se ha expuesto variada evidencia a favor de la
conformacién de grupos heterogéneos de trabajo basados en las caracteristicas
psicoldgicas de los estudiantes®45'", con la finalidad de favorecer el trabajo
colaborativo. Sin embargo, se han llevado a cabo pocos estudios que utilicen el nivel

de motivacion de los estudiantes, al momento de conformar grupos.

Una aproximacion a esta area de estudio, fue realizada por Wang et al. (2007)° a través
de un estudio mixto, donde se sugiere que la autoeficacia, es decir, las capacidades
que las personas creen tener para conseguir una meta, es uno de los factores
motivacionales mas importantes para predecir la eleccion de sus actividades,
esfuerzos, persistencia y desempernio académico. Es asi, como utilizando una parte
del cuestionario “Motivated Strategies for Learning Questionnaire” (MSQL) en una
muestra de 72 estudiantes de una Universidad de Taiwan, deciden conformar grupos
de acuerdo al nivel de autoeficacia obtenido (alto, medio o bajo), realizando una labor
en grupos en el ambiente de aprendizaje colaborativo apoyado por computadores. Se
concluye que los estudiantes de los grupos de alto nivel de autoeficacia tienen mejor
desempefo grupal. Ademas, este estudio plantea que la motivacién juega un rol
significativo en la composicion de grupos en ambientes de aprendizaje colaborativo
apoyado en computadoras. Por las bases cimentadas en este estudio sobre el efecto
del nivel de motivacion en el desempefo del grupo de trabajo y por la falta de
investigacion en el area que relaciona motivacion y estrategias de corformacion de
grupos, es que este estudio pretende analizar el efecto de la conformacién de grupos
segun el nivel de motivacion de los alumnos y, ademas, del nivel de motivacion
académica sobre el desempeno de los estudiantes de la carrera de Medicina de una

Universidad privada de Vifa del Mar, a través de una mirada cuantitativa y en un



contexto de aprendizaje colaborativo real.

1.2 Justificacion de la Investigacion

En el contexto actual, la formaciéon de estudiantes de nivel superior busca promover
habilidades cognitivas superiores tales como comunicacion oral, trabajo en equipo,
toma de decisiones y relaciones interpersonales, ya que son las habilidades que al
mercado laboral le interesa para sus futuros profesionales'?. Estas competencias se
pueden desarrollar a través del trabajo colaborativo. El desafio es como en el proceso
de ensenanza-aprendizaje, se puede conformar al grupo de trabajo mas efectivo. Al
terminar el estudio se espera que sus resultados sirvan para obtener mas evidencia
con respecto a la efectividad de la conformacion de grupos heterogéneos en el
contexto del trabajo colaborativo, segun una diversidad de nivel de motivacion,
caracteristica psicoldgica de los estudiantes de la cual se sabe poco en asociacién con
esta tematica. Ademas, esta investigacion contribuye en la linea de investigacion
asociada al nivel de motivacion con respecto al desempeino académico de los
estudiantes. Por otra parte, este estudio beneficiara a futuros investigadores que
pretendan trabajar enmarcados en esta tematica y a los docentes que busquen
conformar grupos en el contexto del trabajo colaborativo, ya que proporcionaria nuevas
evidencias con respecto a si el nivel de motivacion es una buena caracteristica

psicologica al momento de elegir un criterio para agrupar estudiantes.

Sumado a lo anterior, el analisis de la confiabilidad de los instrumentos para medir
motivacidon en este contexto universitario, aportara evidencia que podria ser utilizada
en futuros estudios, ademas de la evidencia de validez que aportaria de los
instrumentos. Por ultimo, la metodologia de trabajo que se utiliza, en la cual se agrupa
a una cantidad de estudiantes de forma aleatoria y a otra cantidad de forma
heterogénea segun su nivel de motivacion, y se comparara su desempefio académico
en el contexto del aprendizaje colaborativo, es novedosa para la realidad de Chile y de
facil aplicabilidad, en contraparte a muchos de los estudios que se han realizado donde
ademas de utilizar muestras estadicticas muy pequenas que dificultan el analisis

estadistico, utilizan métodos muy complejos de conformacion de grupos que requieren



de mucho tiempo'2.




MARCO TEORICO



Capitulo Il. MARCO TEORICO

2.1 Trabajo Colaborativo

Diversos estudios han demostrado que existe una necesidad en el area educativa por
generar un cambio global desde la educacion centrada en el docente hacia una
educacién centrada en el estudiante, que potencie sus talentos, capacidades e
intereses y resuelva sus necesidades®. En este contexto, el comprender como los
estudiantes se relacionan al agruparse para trabajar no ha quedado fuera de los

objetivos de estudio.

La investigacion educativa relacionada al aprendizaje colaborativo ha ido
incrementando a través de los afios®. Si bien hoy se realizan cada vez mas estudios
con respecto a esta tematica, ya para Vygotsky' en 1978 la relevancia para el
aprendizaje de la participacion social era clara. Definié el concepto de enculturacion
como la interaccion social, mediada por el lenguaje, como forma de acceso a compartir
significados culturalmente determinados, que nos permiten el analisis de la practica.
Por otra parte, Leontiev'* propuso el concepto de apropiacion, en el sentido de que el
aprendiz se apropia de destrezas, conocimientos y practicas sociales del grupo que le
permiten incorporar un conocimiento 0 memoria colectiva en su bagaje experiencial.
Es decir, es inducido en los recursos de la cultura y la sociedad en que habita'®. En
definitiva, el conocimiento no es construido por el aprendiz en forma puramente
individual, sino que es co-construido a través de la interaccion social’®>. Como ha
sefialado Bruner'®, una cultura ayuda a sus miembros a través de un dialogo entre los
mas expertos y los menos. Se abren nuevos niveles de comprension a través de la
interaccion social. Desde esta perspectiva es dificil no relacionar un proceso de
aprendizaje a través de un trabajo cooperativo y en conjunto a otras personas. La
colaboracion y el trabajo en equipo se definen como la habilidad de trabajar
efectivamente con otros, incluyendo a aquellos de origen diverso y con puntos de vista
opuestos?. Trasladando este concepto al area educativa, es como se ha acufiado y ha
tomado forma el concepto y la metodologia de ensefianza-aprendizaje determinada

por un trabajo colaborativo en grupos de estudiantes.



Profundizando en esta definicion, el trabajo colaborativo segtin Dudley et al.'” se define
como la colaboracion de los estudiantes para maximizar tanto su propio aprendizaje
como el de los demas, que se caracteriza principalmente por la interdependencia de
los integrantes del grupo y su responsabilidad individual. También podria definirse
como una situacion en la cual los aprendices interactuan de una forma colaborativa e
interactiva, y esas interacciones influencian los procesos cognitivos de los pares'®. Una
ultima informacion, para complementar estas definiciones, corresponderia a que debe
existir sinergia de los trabajos individuales dentro de un grupo de trabajo por medio de
la discusién y la construccion conjunta de conocimiento, por lo cual no debe
confundirse con el trabajo en equipo donde puede haber simplemente una subdivision

de las tareas’.

Respecto al tamafio del grupo de trabajo, las investigaciones han demostrado que los
grupos exitosos usualmente no exceden de cinco miembros, sin embargo, pueden
existir excepciones’®. Grupos muy grandes generan divisiones injustas de las tareas
del grupo, permiten que algunos miembros asuman toda la responsabilidad,
promueven subdivisiones y generan que el manejo del grupos se vuelva de alta

prioridad, por sobre las funciones™®.

Cuando los estudiantes se desenvuelven en actividades colaborativas, tienden a
aprender mas y mejor lo que se les ensefa, reteniendo por mas tiempo los
aprendizajes que cuando aprenden a través de métodos convencionales, se ven mas
satisfechos con sus clases y mejora la calidad de su labor y desempeiio’®. La
colaboracion entre los estudiantes, también los ayuda a desarrollar habilidades
sociales, cognitivas y de razonamiento tales como la comunicacién y expresion clara

de ideas, responsabilidad y cooperacion con otros?.

El escenario actual de Educacion Médica, exige la formaciéon de profesionales
competentes de manera integral, con la capacidad de trabajo en equipo, el cual
muchas veces es de caracter multidisciplinario. Para poder desarrollar esta habilidad
interpersonal, es necesario que durante su formacion los estudiantes tengan la

oportunidad de realizar trabajo colaborativo!. Con el trabajo colaborativo el estudiante
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adquiere conocimiento mediante dos actividades claras que permiten afianzar su
aprendizaje’. La primera es la explicacion a sus comparieros, en donde cada
estudiante prepara previamente unos conceptos, ejercicios, trabajos, etc., para
posteriormente compartirlos a los companeros. La segunda es desarrollar un
conocimiento colectivo, donde los estudiantes argumentan sus posiciones y resuelven
sus inquietudes entre si, permitiendo ampliar los items del conocimiento de todos. Al
aplicar aprendizaje colaborativo se enfatiza en tres aspectos: comunicacion,
coordinacion y cooperacion?’. De manera mas detallada puede decirse que existen
cinco elementos que permiten el éxito del aprendizaje colaborativo’. El primero es la
interdependencia positiva, en donde cada miembro esta satisfecho con la relacion con
sus compafieros de manera afectiva y cognitiva. El segundo es la promocion del
trabajo por pares, donde se desarrollan las habilidades anteriormente explicadas como
resolver dudas en conjunto o ensenar alguna leccién especifica a otro miembro del
equipo. El tercero es la rendicion de cuentas entre los estudiantes, pues sélo el
cumplimiento de las labores y responsabilidades de cada unos de los estudiantes
permite alcanzar la meta de todo el colectivo. El cuarto elemento es el desarrollo no
sélo de habilidades académicas sino sociales, con las cuales se desarrolla ademas el
liderazgo y la comunicacion permitiendo mejores relaciones y resultados en el trabajo
en conjunto. Por ultimo, se encuentra el pensamiento en grupo, en donde los

estudiantes discuten y aprenden de manera mutua sobre un tema especifico.

Ademas de permitirles el desarrollo de esta habilidades genéricas, el trabajo
colaborativo otorga varias ventajas en el desempefio de grupos?#, tales como
potenciar el desempenio y las aptitudes de los estudiantes. Ademas, tiene un efecto
positivo sobre el logro de los estudiantes, motivacién, interés en la materia estudiada,
autoestima, asistencia a clases y sobre la habilidad de trabajar en grupo (habilidades

sociales).

Los roles y las interacciones de los miembros de un grupo de trabajo pueden
determinar el éxito y la productividad del grupo. Por otra parte, la forma en que los

estudiantes son agrupados puede afectar los resultados de la experiencia de
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aprendizaje?'. Por lo tanto, se sugiere que una correcta formacion de grupos podria
resolver muchos problemas antes de que aparezcan® y puede aumentar la
probabilidad que la interaccion entre las personas pueda gatillar la activacion de los
mecanismos de aprendizaje??. El término “mecanismos de aprendizaje” se refiere a la
activacion en los aprendices de ciertos procesos cognitivos asociados al
procesamiento de informacién, como induccién, deduccién, compilaciéon, etc., que
deberian ser activados por la interaccién de los miembros del grupo en el aprendizaje
colaborativo y promover la construccion de conocimiento'. Como plantea Slavin3, un
aprendizaje cooperativo exitoso requiere de una interdependencia positiva, una
interaccion significativa, responsabilidad individual, entrenamiento en habilidades de

colaboracion y recompensas adecuadas.
2.2 Conformacion de grupos de trabajo

A pesar del avance en el area de investigacion que desentrafia el impacto en el
aprendizaje de promover el trabajo colaborativo entre los estudiantes, siguen
presentandose algunos desafios practicos para los docentes: para llevar a cabo trabajo
colaborativo es necesario que el grupo se organice. Una de los constantes tareas
docentes es la conformacién de grupos de trabajo efectivos y eficientes, que permitan
un desempeno homogéneo a nivel del curso. Muchas veces esta conformacioén tiende
a realizarse al azar, por afinidad de los estudiantes o por decision del docente segun

una seleccion aleatoria o agrupados segun algunos criterios'?.

Cuando los estudiantes se agrupan por afinidad tienden a formar grupos homogéneos,
ya que su principal criterio para la formacion de grupos es la amistad y los intereses
comunes?’. Ademas, forman grupos homogéneos con respecto al nivel de
conocimiento®#?°, Otra desventaja que se presenta, es la falta de perspectivas
diferentes y la exclusion de estudiantes con menos capacidades sociales. A pesar de
lo anterior, la cooperacién dentro del grupo puede verse favorecida debido a la
comunicaciéon armoniosa que se da entre amigos o porque a los estudiantes los

motivaria mas el poder elegir su propio grupo’2.
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Por otro lado, existe variada evidencia que respalda que la conformacion del grupo de
trabajo deberia ser ejecutada por el docente. Segun Razmerita et al.?*, la seleccién
aleatoria no representa la mejor opcion ni es muy justa para los estudiantes, por lo cual
la alternativa mas aceptable es que el docente conforme los grupos de trabajo en base
a algun criterio. Los docentes que estan comprometidos con el trabajo colaborativo
deben tomar dos importantes decisiones. Primero, deben identificar las caracteristicas
especificas para establecer los grupos y luego, deben considerar el tipo de grupo que

pretenden formar: homogéneo o heterogéneo.

Segun Dembo?®, muchos investigadores de grupos pequefios y colaborativos de
aprendizaje creen que los grupos heterogéneos son mas efectivos en términos del
proceso y su desempefo. Se plantea que grupos heterogéneos son capaces de
superar un rango mas amplio de tareas que grupos homogéneos®?7-?%, Sin embargo,
segun Webb?°, diferencias extremas entre los miembros de un grupos podrian impedir
el trabajo colaborativo, lo cual hace mas dificil la labor sobre qué criterios utilizar al

momento de agrupar.

Por otro lado, es importante destacar que la tarea de agrupar estudiantes debe
asumirse con responsabilidad, ya que el comportamiento individual de los miembros
del equipo puede aumentar o impedir el desempeno adecuado del equipo. Conflictos
interpersonales, mala comunicacion, falta de cohesion en el grupo y desacuerdo con
respecto a las metas son algunas de las consecuencias del comportamiento de grupos
disfuncionales’®. Ademas, es importante considerar, que a pesar que en general se
considera muy efectivo, la tarea de crear grupos de estudio heterogéneos tiene sus
inconvenientes especialmente en cursos de gran tamafo. Se requiere del desarrollo,
administracion y evaluacion de cuestionarios lo que puede ser muy costoso y requiere
de una gran inversién de tiempo de parte del docente. Por ultimo, se puede olvidar que
existen estudiantes con destrezas sociales menos desarrolladas, quienes al ser
agrupados junto a otros estudiantes, les cuesta desempefiar un buen rol para el
grupo?'. De lo anterior, se desprende que sdélo por agrupar estudiantes aseguramos

que vayan a tener un buen desempefio.
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Segun Moreno’, quien apoya la conformacion de grupos heterogéneos, plantea que
esta agrupacion deberia lograr grupos heterogénes intragrupo y homogéneos

intergrupo, para tender a un desempefo homaologo dentro de un curso.

Muchos autores han estudiado los criterios a considerar para conformar grupos
heterogéneos?332-34, En la literatura podemos encontrar diversos aspectos a tomar en
cuenta tales como?#6-12.35: habilidad de los estudiantes, género, nivel socioeconémico,
tipo de personalidad, estilos de aprendizaje, estilos de pensamiento, nivel de liderazgo,

edad, niveles cognitivos, etnia, nivel de motivacion y niveles de autoeficacia.

Houldsworth y Mathews?®, encontraron que los estudiantes que grupos conformados
con una mezcla de individuos en términos de género, edad, experiencia laboral y
calificaciones de ingreso se desempenaban mejor que grupos conformados
alfabéticamente. Webb3° concluyé que existe mejor desempefio cuando un grupo
contiene una mezcla entre estudiantes de gran habilidad y estudiantes de baja
habilidad. Ademas, brinda la oportunidad para que los estudiantes de menor habilidad
tengan la oportunidad de aprender de aquellos pares con mejores capacidades en el

desarrollo de las tareas asignadas.

Si bien son muchas las variables relacionadas a los criterios a tomar en cuenta al
momento de conformar grupos heterogéneos, el interés de este estudio estara

centrado en aquellas relacionadas a las caracteristicas psicoldgicas de los estudiantes.

Para aumentar la comprension de los conceptos que se trabajaran a continuacién, es

importante comprender lo que se entendera por diversidad.

La diversidad de un grupo, podria definirse como la pluralidad de atributos personales
que se expresan en su composicion?. Esta pluralidad podria generar efectos negativos
iniciales, que irian desapareciendo con el tiempo, dando paso a los efectos positivos,
que actuarian a favor de la resolucién de los conflictos asociados a las tareas del
grupo, una mejor comunicacion entre los integrantes e incrementa la integracion social,

teniendo por ende, un efecto positivo en el desemperio global del grupo®’.
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En este contexto y para ir develando las variables asociadas a un aprendizaje
colaborativo mas efectivo en términos del aprendizaje, se han llevado a cabo variadas
investigaciones con la finalidad de obtener el mayor beneficio del aprendizaje, tanto
académica (dimension cognitiva) como socialmente (principalmente referido a las

habilidades de comunicacion)?.

Un estudio llevado a cabo por Hendry et al.3® en una Universidad de Sydney, en
estudiantes de Medicina y Odontologia, concluye que asegurar diversidad en la
conformacién de grupos es importante para obtener resultados de aprendizaje de

calidad.

Otros estudios actuales, han ido buscando la diversidad de personas que conforman
los grupos de trabajo, considerando las diferencias individuales relacionados a los
rasgos de personalidad y valores, asi como relacionados con actitudes, preferencias y
creencias®. La diversidad basada en las caracteristicas psicoldgicas de los miembros
de un grupo son recomendadas por investigadores en el area de construccion de
grupos*®, ya que son caracteristicas mas profundas de las personas. Esta forma de
agrupar se ha ido sobreponiendo sobre aquella forma que consideraba caracteristicas

mas demograficas (nivel superficial) como el género, edad y la raza®.

Bandura®® sugiere que algunas caracteristicas psicolégicas como la autoeficacia,
tienen un gran efecto en los resultados de aprendizaje del grupo, al igual como
Sternberg*® lo propone para los estilos de aprendizaje. Jules*' plantea que agrupar
segun las caracteristicas psicolégicas, como estilos de aprendizaje, pueden generar

diversidad de pensamiento lo que potenciaria el desempeiio del equipo.

Huxham'?, estudio la creacién de grupos heterogéneos de estudiantes basado en
caracteristicas psicologicas individuales relacionadas con los estilos de aprendizaje,
utilizando los resultados de un cuestionario para categorizar a los miembros de los
grupos como activos, reflexivos, tedricos y/o pragmaticos. Se les designé los grupos a
los estudiantes de manera de potenciar las diferencias intra-grupo y despotenciar las

diferencias inter-grupo. En este estudio, los grupos conformados al azar se

15



desempenaron tan bien como los grupos heterogéneos creados. Al contrastar el
resultado de este estudio, con otras investigaciones similares donde se usan los estilos
de aprendizaje como criterio de agrupacion, no existe acuerdo respecto a si agrupar
de acuerdo a este criterio puede potenciar el desempeno del grupo o no. Los que
abogan a su favor, argumentan que la diversidad de estilos de aprendizaje puede tener
un impacto beneficioso en el aprendizaje, ya que la capacidad de creacién es
considerablemente alta cuando los grupos son heterogéneos?. Esto se explicaria
porque se generarian diferentes perspectivas sobre las estrategias efectivas para la

interaccion dinamica del grupo®2.

Otra area de interés y donde se pueden encontrar variadas investigaciones, es aquella
relacionada al uso de la tecnologia para conformar grupos. En el sistema de
aprendizaje colaborativo apoyado por computadoras (“Computer Supported
Collaborative Learning”, CSCL), la conformacion de grupos se puede llevar a cabo
tanto por el docente como automaticamente por el sistema. Alfonseca et al.?® proponen
que el agrupamiento automatico es especialmente util cuando los estudiantes no se
conocen entre ellos y en el caso cuando ellos forman grupos que no son realmente

funcionales.

Moreno’ decide utilizar los avances tecnologicos en diferentes areas como la
Psicologia y la Pedagogia que permiten caracterizar a los estudiantes, asi como de la
inteligencia artificial y la investigacion de operaciones para la conformacion de grupos.
En su estudio utiliza un estimativo del nivel académico a través de un test de
inteligencia logica, un estimativo de las capacidades de liderazgo, a través del test de
liderazgo de Hersey-Blanchard con su teoria de liderazgo situacional, y un estimativo
de las capacidades de comunicacion a través de un test de comunicacion. Luego de
obtener la informacién de los diversos test, agrupa a los estudiantes segun la mezcla
de rasgos promedios obtenidos de toda la muestra. Finalmente, para agrupar utiliza
los algoritmos genéticos. Este experimento se llevdo a cabo en un curso de 135
estudiantes de ingenieria de una Universidad de Colombia, donde se compara el

desempefo de grupos conformados al azar, por afinidad y heterogéneos segun los
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parametros antes mencionados. Como resultado se obtiene un mejor desempeno de
los grupos heterogéneos conformados. Ademas, plantea el uso de los algoritmos

genéticos como una buen estrategia para agrupar estudiantes.

Algo similar llevaron a cabo Wang et el.°, quienes desarrollaron un sistema de
agrupacion computarizado llamado DIANA (sigla que en inglés seria “Differences In
And Non-difference Among groups”), que representa el resultado de cuatro afios de
investigacion testeando varias técnicas de agrupacion, donde utilizaron los estilos de
pensamiento como criterio de agrupacion, en una muestra de 66 estudiantes de primer
afo de una universidad técnica de Taiwan . Obtienen como resultado que los grupos
formados a través de DIANA se desempenaron mejor que los agrupados al azar vy,

ademas, presentaron menor variabilidad en el desempefio inter-grupos.

Como se expone previamente, existe una amplia gama de estudios relacionados al
desempenfio de los grupos de trabajo y el impacto de la composicion de grupos sobre
el desempeno individual de sus participantes. Sin embargo, se han llevado a cabo
pocos estudios que utilicen el nivel de motivacion de los estudiantes, al momento de

conformar grupos.

Una aproximacion a esta area de estudio, fue realizada por Wang et al.® a través de
un estudio mixto, quienes sugieren que la autoeficacia, es decir, las capacidades que
las personas creen tener para conseguir una meta, es uno de los factores
motivacionales mas importantes para predecir la eleccion de sus actividades,
esfuerzos, persistencia y desempefio académico. Es asi como utilizando una parte del
cuestionario “Motivated Strategies for Learning Questionnaire” (MSQL) en una muestra
de 72 estudiantes universitarios de una universidad de Taiwan, deciden conformar
grupos de acuerdo al nivel de autoeficacia obtenido (alto, medio o bajo), realizando
una labor en grupos en el ambiente de aprendizaje colaborativo apoyado por
computadores. Se concluye que los estudiantes de los grupos de alto nivel de
autoeficacia tienen mejor desempefio grupal. Ademas, este estudio plantea que la
motivacion juega un rol significativo en la composicion de grupos en ambientes de

aprendizaje colaborativo apoyado en computadoras.
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2.3 Motivacion académica

La motivacion ha sido uno de los conceptos mas importantes en el contexto
educativo*®. Muchas investigaciones han demostrado que la motivacion esta
relacionada con diversos aspectos como la persistencia, el aprendizaje y el nivel de
ejecucion?*. Para contextualizar, Lieury y Fenouillet*> han planteado la motivacion
como un conjunto de mecanismos bioldgicos y psicoldégicos que producen la accion y
la orientacion en relacién a acercarse a una meta o a alejarse de ella y, por ultimo, la
intensidad en conjunto con la persistencia, es decir, a mas motivacion, mas persistente
se es en la actividad. Por su parte, Gonzalez*® define motivacion como una compleja
integracion de procesos psiquicos que efectia la regulacién inductora del

comportamiento, pues determina la direccion, la intensidad y el sentido de la conducta.

Especificamente, en el ambito académico la motivacion se define como un proceso
general el cual se rige por distintos factores como la autodeterminacién, competencia
y persistencia. Es lo que empuja a un estudiante o individuo a continuar mas alla de
las exigencias del ambiente (presion social). De este modo, la motivacion permite una
estabilidad y perseverancia de la conducta académica, asociada a rendimientos
elevados (Lieury y Fenouillet)*>. En los procesos formativos, el estudiante debe elegir
la mejor accién a realizar, invirtiendo grandes dosis de tiempo y esfuerzo para obtener
un maximo rendimiento, por lo que su motivacion es un factor central para alcanzar los

resultados esperados.

Una de las perspectivas que ha tratado de estudiar la motivacion en la educacién es
la teoria de la autodeterminacion, que sugiere que la motivacion no puede ser
entendida desde un punto de vista unidimensional y postula que la conducta puede
estar intrinsecamente motivada, extrinsecamente motivada o amotivada. Estas
dimensiones se situan a lo largo de un continuo desde la autodeterminacién hasta la

falta de control#4.

La motivacion intrinseca es entendida como un signo de competencia y

autodeterminacion y se considera un constructo global en el que pueden ser
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diferenciados tres tipos: hacia el conocimiento, hacia el logro y hacia las experiencias
estimulantes. La motivacion intrinseca hacia el conocimiento se ha relacionado con
conceptos como curiosidad o motivacién para aprender y hace referencia a llevar a
cabo una actividad por el placer que se experimenta mientras se aprende, se explora
o se intenta comprender algo nuevo (Vallerand et al.)*’. La motivacién intrinseca hacia
el logro puede ser definida como el compromiso en una actividad por el placer y
satisfaccion que se experimentan cuando se intenta superar o alcanzar un nuevo nivel.
Finalmente, la motivacién intrinseca hacia las experiencias estimulantes tiene lugar
cuando alguien se involucra en una actividad para divertirse o experimentar
sensaciones estimulantes y positivas derivadas de la propia dedicacion a la actividad
(Vallerand et al.)*".

De forma contraria, la motivacion extrinseca hace referencia a la participacion en una
actividad para conseguir recompensas. La conducta tiene significado porque esta
dirigida a un fin y no por si misma (Vallerand et al.)*’. Al igual que la motivacion
intrinseca, la motivacion extrinseca se define como un constructo multidimensional,
donde se distinguen tres tipos que, ordenados de menor a mayor nivel de
autodeterminacion son: regulacion externa, introyeccién e identificacion (Deci y
Ryan)*8. La regulacion externa es el tipo mas representativo de motivacion extrinseca
y se refiere a participar en una actividad para conseguir recompensas o evitar castigos;
ademas, la conducta es el resultado de experimentar presiones externas o internas.
En la introyeccion, aunque la conducta esta regulada por exigencias o demandas, el
individuo comienza a internalizar las razones de su accion pero no esta todavia
autodeterminada; puede implicar coercion o presion para llevar a cabo algo, lo que
impide al individuo tomar decisiones sobre su propia conducta. Por ultimo, la
identificacion es el tipo de motivacion extrinseca mas autodeterminada, ya que el
individuo valora su conducta y cree que es importante; el compromiso ante una
actividad es percibido como una eleccién del propio individuo, aunque se sigue
considerando motivacion extrinseca porque la conducta es un instrumento para

conseguir algo.
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La tercera dimension que postula la teoria de la autodeterminacién es la amotivacion.
Tiene lugar cuando no se perciben contingencias entre las acciones y sus
consecuencias. El individuo no esta ni intrinseca ni extrinsecamente motivado y lo
unico que siente es incompetencia e incontrolabilidad. La amotivacion se situa en el

nivel mas bajo de autonomia en el continuo de los distintos tipos de motivacién.

Una vez sentado este proceso tedrico, cobraba relevancia la forma en como se podrian
evaluar estos diferentes tipos de motivacion. Es asi como en 1989 Vallerand, Blais,
Briére y Pelletier*® desarrollaron y validaron en francés la Echelle de Motivation en
Education (EME). Posteriormente, se tradujo al inglés la EME con una muestra de
estudiantes universitarios canadienses por Vallerand et al.#’, cuyos resultados
revelaron que la version inglesa denominada Academic Motivation Scale (AMS)
mostraba resultados muy parecidos a la versién original de la escala. Posteriormente,
esta escala es traducida al espafol**. Asi, la version espafola de la EME denominada
Escala de Motivacién Educativa (EME-E) de 28 items se administré a 636 estudiantes
de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, con la finalidad de obtener

evidencia de confiabilidad y validez.

Dentro del caracter multidimensional de la motivacion académica y mas alla de la
distincion entre motivacion intrinseca y extrinseca, se destaca la orientacion general a
metas, donde se pueden distinguir distintos tipos, como lo son las metas orientadas al
aprendizaje (cuando el estudiante se implica en el estudio por el interés en las materias
y para la adquisicién de competencia y control), metas orientadas al yo (cuando el
estudiante se implica en el estudio por una busqueda de un engrandecimiento del yo,
por defensa del yo o por evitacidon del trabajo académico derivada de una defensa del
yo), metas orientadas a la valoracion social (cuando el estudiante se implica en el
estudio a propdsito de una valoracién social) y metas de logro o recompensa (cuando
el estudiante se implica en el estudio por el deseo de obtener un trabajo futuro digno
o para evitar castigos) (Valle, Cabanach, Rodriguez, Nufiez y Gonzalez-Pienda)®°. Las

metas académicas, por tanto, serian aquellas que engloban las razones y los motivos
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por los que se enfocan los estudiantes en las actividades de aprendizaje (Rodriguez

et al.)®'.

Uno de los avances mas importantes de los ultimos afos en la investigacion sobre
metas ha sido el demostrar empiricamente que hay muchos estudiantes que, en lugar
de adoptar una meta de manera exclusiva, optan por varias metas (especificamente
académicas pero también sociales) para implicarse en el aprendizaje. Asi, ante
situaciones en las que la actividad de aprendizaje es poco estimulante o interesante,
razones distintas al interés intrinseco por la tarea podrian ser utiles para motivar su
actuacion. En tales casos, la posibilidad de optar por distintos motivos (obtener la
aprobacion de otros, conseguir premios y recompensas externas, etc.) pueden
convertirse en un incentivo poderoso para promover y mantener el compromiso
académico. Por tanto, el hecho de que los estudiantes opten simultaneamente por
varias metas en situaciones escolares concretas suele ser una de las opciones que

presenta mayores beneficios a nivel académico®?3,

Existen estudios que han asociado la motivacion con diversos factores. Por ejemplo,
Nufiez et al.®*, demostraron que, en general, cuanto mayor o positivo sea el
autoconcepto del estudiante éste presentara mejores condiciones motivacionales, es
decir, la imagen que el estudiante tiene de si mismo influye altamente sobre como se
percibe a nivel académico, y a su vez, este “autoconcepto académico” tiene gran
influencia sobre la motivacion del sujeto hacia el aprendizaje. Por otro lado, Gonzalez,
Paoloni y Rinaudo® agruparon diferentes formas de motivacién, en dos principales
bloques: uno con las menos autodeterminadas (amotivacién y regulacién externa) y
otro con las mas autodeterminadas (regulacion introyectada, regulacion identificada y
la motivacion intrinseca), siendo éstas ultimas, las que se correlacionan positivamente
y de forma significativa con el rendimiento académico. Por lo tanto, una elevada
motivacion intrinseca en el estudiante, impactara altamente en su trabajo académico.
Por otra parte, Tapia®® sefiala que la autoestima es un factor que moviliza la motivacion
de los estudiantes y el rendimiento académico, asi una baja autoestima provoca que

el comportamiento motivado por sus estudios y la participacién sea de caracter
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inhibitorio al no participar por el miedo al ridiculo, o bien, una alta autoestima sea de
facilitacion frente al ambiente académico, por ejemplo, aprobando las asignaturas en
primera instancia. Otro autor, Ugatetxea®’, relaciona la motivaciéon académica con la
autoeficacia, ya que sefala que la motivacion surge del conocimiento sobre la propia
capacidad, del valor de logro para el estudiante, y del riesgo y esfuerzo implicado en
la consecucion de un objetivo. En la medida en que el estudiante se hace consciente
de la valoracion que hace de cierta situacion, puede reconsiderar su propia eficacia y
fomentar la motivacion hacia dicha actividad. Por su parte, Parada y Pérez®® indican
que el engagement académico, se vincularia a una motivacion intrinseca, ya que es
considerado como un factor motivacional que influye en el desarrollo del aprendizaje y

en el bienestar académico de los estudiantes.

En funcién de lo mencionado anteriormente, existen en la literatura investigaciones
acerca de la necesidad de conocer la motivacién en los individuos. En relacién a
instrumentos que midan la motivacion en el ambito académico, estudios como el de
Inglés, Martinez-Gonzalez, Valle, Garcia-Fernandez y Ruiz-Esteban®®, han utilizado el
Cuestionario de Evaluacién de Metas Académicas (CEMA) (adaptacién espanola del
Achievement Goal Tendencies Questionnaire (AGTQ) de Hayamizu y Weiner, 1991),
con el objetivo principal de analizar la relacion entre conducta prosocial y metas
académicas en una poblacion de estudiantes espanoles. Los resultados revelaron que
los estudiantes con alta conducta prosocial presentaron puntuaciones

significativamente mas altas en metas de aprendizaje y logro.

Como se expresa en la evidencia previamente presentada el estudio de la motivacién
dentro del area académica es muy relevante debido a que la motivacion académica es
una factor relevante en la prediccién del rendimiento (Inglés, Garcia-Fernandez et

al.)%o.

Se ha expuesto variada evidencia a favor de la conformacion de grupos heterogéneos
de trabajo basados en caracteristicas psicolégicas de los estudiantes para favorecer
el trabajo colaborativo. Sin embargo, existe un area que no se ha explorado

completamente relacionada al efecto de la motivacion en los estudiantes sobre al
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desempenio del trabajo del grupo.
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OBJETIVOS
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Capitulo lll. OBJETIVOS E HIPOTESIS
HIPOTESIS DE TRABAJO:

e Los grupos heterogéneos segun el perfil motivacional presentan mejor desempefio
académico al evaluar el resultado del trabajo colaborativo que los grupos
conformados de forma aleatoria.

e El perfil de motivacidon es mayor en estudiantes con mejor desempefio académico.

¢ La motivacioén de los estudiantes tiene mayor efecto sobre el desempefio académico

que la estrategia de conformacioén de grupos.
OBJETIVOS:
Objetivo general:

Analizar el efecto de la estrategia de conformacion de grupos de trabajo segun el perfil
motivacional de los estudiantes de Medicina de una universidad privada de Viia del

mar sobre el desempefio académico de estos.
Objetivos especificos:

e Caracterizar a los estudiantes de Medicina segun su nivel de motivacion académica.

¢ Identificar perfiles de estos estudiantes segun su nivel de motivacién.

e Establecer el nivel de desempefio académico de los estudiantes de Medicina.

e Comparar el desempefio académico al realizar trabajo colaborativo de grupos
conformados de forma heterogénea v/s grupos aleatorios segun el perfil
motivacional de estos estudiantes.

¢ Relacionar el nivel de motivacion de los estudiantes con el desempeino académico.

e Determinar el efecto de la estrategia de conformaciéon de grupos y la motivacién

académica sobre el desempefio académico en estos estudiantes.
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Capitulo IV. METODO

Se desarrolldé un estudio de tipo cuantitativo transversal, ya que se buscé analizar el
efecto de la conformacion de grupos segun el perfil de motivacion sobre el desempefio
académico de los estudiantes de la carrera de Medicina de una Universidad privada
de ViAa del Mar. A través de la aplicaciéon de cuestionarios para medir el nivel de
motivacién, se obtuvo una apreciacion numérica de esta variable, que fue sustento
para la obtencién de los resultados estadisticos. Este estudio pretendié determinar la
fuerza de asociacién o relacion entre variables, responder hipétesis planteadas vy la

generalizacion y objetivacion de los resultados a través de una muestra®.

Corresponde a un estudio de alcance explicativo, porque busco establecer el efecto
del perfil motivacional de los estudiantes de Medicina y la estrategia de conformacion
de grupos segun el nivel de motivacion, sobre el desempeio académico al trabajar de

forma colaborativa.

Se llevo a cabo un disefio metodolégico experimental, ya que se manipulo la estrategia
de conformacion de grupos de trabajo de estudiantes (variable independiente), con la
finalidad de determinar si la conformacion de grupos heterogéneos v/s grupos
conformados de forma aleatoria, influye el desempefio académico de los estudiantes
de Medicina. Ademas, se realiz6 una asignacion aleatoria de los estudiantes al realizar

la conformacién de grupos.
4.1 Participantes
Poblacion:

Estudiantes de la carrera de Medicina de una Universidad privada de ViAa del Mar,
afo 2016.
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Delimitacién operacional de la poblaciéon:
- Criterios de inclusion:

1. Estudiantes regulares de la carrera Medicina de la Universidad Andrés Bello

sede Vina del Mar.

2. Estudiantes que participen realizando trabajo colaborativo en la asignatura

Topicos de Investigacion en Salud.
3. Estudiantes que realicen trabajo grupal tutorados por docentes guias.
- Criterios de exclusién:

Estudiantes que abandonen el curso antes de finalizarlo.

4.2 Muestreo:

Se utilizé una estrategia de muestreo no probabilistico, a través de un tipo de muestreo
intencional®’. Es la estrategia de muestreo mas adecuada para la seleccion del curso
en el cual es conveniente aplicar los cuestionarios y realizar la investigacion,
basandose en los criterios de inclusion antes mencionados. Para este caso, los

estudiantes que cursen la asignatura Topicos de Investigacion en Salud.

Para este estudio se busco un curso que llevara a cabo trabajo colaborativo en grupos
de 4-5 estudiantes'® y de una duracién de un mes o mas, ya que segun literatura la
diferencia del efecto de la conformacion de grupos heterogéneos v/s aleatorios segun

algun parametro a evaluar, se puede apreciar mejor en actividades de larga data?%°.

Para este estudio, los estudiantes de la asignatura Tépicos de Investigacion en Salud
desarrollaron un protocolo de investigacion. La metodologia de ensefianza utilizada se
basaba en un trabajo colaborativo en varias sesiones, donde los estudiantes eran

tutorados por docentes guias, a quienes debian ir presentando avances segun la
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planificacion del curso. Se les permitia libre dinamica de los estudiantes quienes

debian organizarse y cumplir con los plazos establecidos.
Tamano de la muestra:

El tamafio de muestra fue de 37 estudiantes de 3° afio, cursando la asignatura de

Topicos de Investigacion en Salud. De éstos, 17 eran mujeres y 20 hombres.

Primero, se establecieron perfiles segun el nivel de motivacion medido a través de la
aplicaciéon de encuentas EME y CEMA (Escala de Motivacion Educativa y Cuestionario

para la Evaluacion de Metas Académicas, respectivamente).

Luego, se formaron 9 grupos de trabajo de 4 a 5 estudiantes por grupo. Cuatro grupos
fueron conformados al azar. El resto de los grupos fueron conformados de forma

heterogénea de acuerdo a los perfiles motivacionales obtenidos.
4.3 Técnicas o instrumentos de recoleccion de datos:

Tabla 1. Resumen de técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Fenémenos (variables) Técnica de produccion de informacién
Nivel de motivacién 1 Cuestionario EME (Escala de Motivacién Educativa)
Nivel de motivacién 2 Cuestionario CEMA (Cuestionario para la Evaluacion

de Metas Académicas)

Desempefio por calificacion Calificaciones obtenidas del estudiante segun

evaluacion docente

Desempefio por autoevaluacion Pauta de autoevaluacién

Desempeno por co-evaluacion Pauta del co-evaluacion

Desempefio segun satisfaccion | Encuesta de satisfaccion

con la asignatura

Conformacion de grupos | Asignacion

(homogéneos/heterogéneos)

Fuente: Elaboracion propia
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Nivel de motivacion 1: Escala de Motivacion Educativa (EME)** (ANEXO 1). De los
autores Juan Luis Nufiez Alonso, José Martin-Albo Lucas y José Gregorio Navarro
Izquierdo (2005), Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Espana. Estos autores
realizan una traduccién y validaciéon de la escala original en francés Echelle de
Motivation en Education (EME) de Vallerand (1997).

La traduccion de la escala EME al espafol se llevd a cabo siguiendo los
procedimientos de traduccion transcultural de escalas. En primer lugar, la escala fue
traducida del francés al espafiol de acuerdo al procedimiento parallel back-translation
(Brislin, 1986) en el que se comienza traduciendo la escala del idioma original a la
lengua objeto de estudio por un sujeto bilingue. Esta traduccion es entonces traducida
de nuevo al idioma original por otro individuo bilingte sin el conocimiento de la escala
original. Asi, se aseguraron de una correcta traduccion y evitaron posibles sesgos. La
secuencia que se acaba de describir se repitio nuevamente, de manera que, en este
estudio, cuatro sujetos bilingues llevaron a cabo el procedimiento parallel back-
translation obteniéndose dos versiones piloto en espafiol de la EME. En segundo lugar,
los items obtenidos anteriormente fueron evaluados por un comité formado por los
sujetos que participaron en el proceso de traducciéon y dos profesores expertos en
Psicologia de la motivacion que seleccionaron los items que habian mantenido el
significado original y prepararon el formato y las instrucciones de la escala de forma
idéntica a la version original. Asi, la version espariola de la EME denominada Escala
de Motivacién Educativa (EME-E) tiene 28 items que representan razones de por qué
los estudiantes acuden a la Universidad, distribuidos en siete subescalas de cuatro
items cada una que evaluan los tres tipos de motivacion intrinseca (MI) (Ml al
conocimiento, Ml al logro y Ml a las experiencias estimulantes), tres tipos de motivacion
extrinseca (ME) (regulaciéon externa, regulacion introyectada y regulacion identificada)
y la amotivacion. Cada uno de los items son respuestas a la pregunta “; Por qué vas
a la universidad?” y se puntuan de acuerdo a una escala tipo Likert de siete puntos
desde 1 (No se corresponde en absoluto) hasta 7 (Se corresponde totalmente), con
una puntuacion intermedia 4 (Se corresponde medianamente). Segun los

antecedentes de validez y confiabilidad, la consistencia interna de las siete subescalas
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fue evaluada con el alfa de Cronbach. Segun reporta Nufiez et al. (2005)*, los valores
obtenidos se situaron entre 0,76 y 0,84; excepto en la subescala regulacion
identificada, que obtuvo un valor de 0,67. Para el caso del estudio de 411 estudiantes
de la Universidad Auténoma de Asuncién, Paraguay, del autor Nufiez et al. (2006)2,
donde se utilizé esta misma escala los resultados de consistencia de las 7 subescalas
se situaron entre 0,72 (amotivacién) y 0,79 (regulacién introyectada); excepto en la

subescala de regulacién identificada que obtuvo un valor de 0,68.

Nivel de motivaciéon 2: Cuestionario para la Evaluacién de Metas Académicas
(CEMA)%3 (ANEXO 1). Se utilizara el CEMA traducido y validado por Nufiez et al.
(1997) al contexto espanol en estudiantes de educacion secundaria, a partir del
Questionnaire to Measure Achievement Goal Tendencies de Hayamizu y Weiner
(1991)%4,

El cuestionario original consta de 42 items, comprendidos en cuatro dimensiones, con
la siguiente estructura: la primera incluye la subescala de las metas orientadas al
aprendizaje, que implican la adquisicion de competencia y control (siete items) y el
interés por la materia (tres items). La segunda incluye la subescala de las metas
orientadas al Yo, que comprenden la implicacion personal definida por una defensa
del Yo (seis items), la falta de implicacion personal derivada de una defensa del Yo
(siete items) y la implicacion derivada de la busqueda de un engrandecimiento del Yo
(dos items). La tercera incluye la subescala de las metas orientadas a la valoracion
social, que estan centradas en la adquisicion de valoracién social (siete items).
Finalmente, la subescala de las metas de logro o recompensa incluyen el deseo de

obtener un trabajo futuro digno (cinco items) y la evitacion de castigos (cinco items).

Las respuestas a cada uno de los items del cuestionario aparecen categorizadas en

una escala tipo Likert que va desde 1 (nunca) hasta 5 (siempre).

Los coeficientes de confiabilidad informados por el estudio de Gaeta et al. (2015)%3 en
el estudio de 735 alumnos universitarios de primer y segundo afno de ingenieria de una

universidad privada de México, se consideranon aceptables; oscilaron desde 0,78 para
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el factor de adquisicion de competencias y control hasta 0,89 para el factor de
implicacion personal definida por defensa del yo. Estos resultados se acercan a los
obtenidos en la validacion del instrumento original de Nufez et al. (1997), donde
oscilan desde 0,75 para el factor metas de evitscidén del trabajo para una defensa del

yo hasta 0,87 para el factor metas centradas en le interés por la materia.
Evaluacion del desempeiio:
Calificacion:

Las 5 calificaciones de los avances realizados por los estudiantes se obtendran
segun las pautas de evaluaciones sumativas de los docentes de la asignatura.

Ademas, se calculara un promedio.
Pauta de auto-evaluacion y co-evaluacion (ANEXO 2):

Se disefd para este estudio por el investigador, basandose en los resultados de
aprendizaje de la asignatura (en especial con la actividad desarrollada por los
estudiantes en trabajo colaborativo). Contiene 21 enunciados que se deben
responder segun qué tan competentes se encontraban a si mismos, a sus
compaferos de llevar a cabo diversas actividades. Debian calificar de 1 a 7, donde

1 correspondia a “no soy capaz de hacerlo” y 7 “soy capaz de hacerlo muy bien”.
Encuesta de satisfaccion con el aprendizaje (ANEXO 3):

Adaptada por el investigador para este estudio, de la pauta utilizada por los autores
Jiménez et al. (2011)%. Consta de una pauta con 30 enunciados divididos en 5
subfactores: 1.- contenido de la unidad de aprendizaje y grado de cumplimiento (con
5 items); 2.- metodologia: las actividades y los materiales didacticos me ayudaron
a entender el contenido de la unidad de apredizaje y lograr los objetivos de la misma
(con 5 items); 3.- infraestructura disponible: instalaciones, equipos y mantenimiento
de aulas, bafios, areas verdes, etc. (con 3 items); 4.- desempefio del docente (con
10 items); 5.- mi desempefio (con 7 items). Los estudiantes debian responder segun

qué tanto representaba el enunciado su punto de vista, de acuerdo a una escala
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tipo Likert de 1 a 5, donde 1 significaba “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente

de acuerdo”.
4.4 Procedimiento:

Se contacté a la institucion en cuestion a través del Director de la Carrera, en primera
instancia via mail, para luego coordinar una reunion donde se explicé y presentd el
proyecto de investigaciéon. Ademas, se trabajé en temas logisticos relacionados a la

aplicacién de los cuestionarios y encuestas.

Los cuestionarios relacionados a la motivacion (EME y CEMA) de los estudiantes se
aplicaron al inicio, previo del trabajo colaborativo, con la finalidad de utilizar esta
informacion como sustrato para la conformacion de grupos heterogéneos segun perfil
motivacional y grupos al alzar. Para esto, se conto con el apoyo de los docentes de la
asignatura, un espacio fisico para la adecuada aplicacion de los instrumentos de
medicion y del tiempo necesario. Se aplicaran ambos en una sesion. Ademas, se hizo
leer y firmar a los estudiantes en Consentimiento informado y ademas contestar una

encuesta inicial con informacion sociodemografica.

En cuanto a la evaluacion del desempeno, las pautas de auto y co-evaluacion, fueron
aplicadas por los docentes de la asignatura al término del trabajo colaborativo, en una
sesion. Estas fueron evaluadas sélo con fines del estudio. Se cotejaron en conjunto
con la calificacion que entregd el docente segun sus criterios de evaluacion, y los
resultados de la encuesta que buscaba medir el nivel de satisfaccién académica de los

estudiantes.

Los resultados del estudio seran dados a conocer a todos los participantes de la
investigacion, tanto como a los colaboradores y a las autoridades de la institucion que

han dado la autorizacién para esta investigacion, a través de un resumen ejecutivo.
4.5 Analisis de los datos:

Una vez aplicados los cuestionarios de motivacion EME y CEMA se obtendra un perfil

de motivacién de los estudiantes segun los resultados obtenidos, realizando un analisis
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estadistico descriptivo de sus puntuaciones empleando media, desviacion estandar,
minimo, maximo, asimetria y curtosis. Ademas, para medir el nivel de confiabilidad de
los instrumentos se aplicara un coeficiente de Alfa de Cronbach®. Lo anterior, se
realizara también con las encuestas de auto-evaluacion, co-evaluacion y la de

satisfaccion.

Para el caso de las calificaciones, se aplicé sélo un analisis descriptivo similar a lo

mencionado anteriormente.

Para identificar los perfiles de motivacidén se utilizé el analisis de cluster. El Analisis
cluster, también llamado en ocasiones Analisis de conglomerados, es una técnica
estadistica clasificadora, util como método para crear subpoblaciones, subgrupos. Se
realizé primero un analisis de conglomerados jerarquico empleando el método de Ward
para identificar el numero de perfiles. Para asignar los sujetos a cada perfil se empled
un analisis de conglomerados no jerarquico a partir del analisis de k-Media. A partir de
los perfiles identificados, se realizé la conformacién de grupos de estudiantes

heterogéneos y de forma aleatoria segun el perfil de motivacion.

Para relacionar motivacién con desempeno se utilizé r de Pearson. Para comparar los
resultados obtenidos por los grupos conformados aleatoriamente y sistematicamente
buscando conformacién heterogéneas, se empled la prueba de comparacion de
rangos U de Mann-Whitney, dado que las variables comparadas mostraron una

marcada distribucién asimétrica negativa.

Finalmente, para evaluar el efecto conjunto del tipo de estrategia empleada para la
conformacién de grupos y las motivaciones sobre el desempeno de los estudiantes, se
generaron modelos de regresion lineal multiple. Se gener6 un modelo por cada
variable dependiente, siendo éstas: la calificacion promedio, las calificaciones en cada
uno de los cinco avances, la autoevaluacion, la coevaluacién, la satisfaccion general

con el curso y la satisfaccion especifica en cinco factores distintos.

Como variables independientes, se generaron modelos que consideraron en primer

lugar la estrategia de conformacion de grupos (donde 0=Grupo heterogéneo y
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1=Aleatorio). En la mitad de estos modelos, a esta variable se le sumaron como
variables independientes las metas académicas como factores intervinientes y en la
otra mitad, se le sumaron las motivaciones académicas. No se consideraron metas y

motivaciones en un mismo modelo debido al reducido tamafio muestral (n=37).
4.6 Consideraciones éticas de la investigacion:

Lo primero que se obtuvo fue la autorizacion de la institucién donde se trabajé. Para
ello se contacté al Comité Bioético, al cual se presentd la siguiente documentacion:
Autorizacion del Director de la institucion donde se realizé la investigacion, carta de
intencion dirigida al Comité de Bioética, carta firmada de compromiso de investigador,
Protocolo en su versién original y ficha de presentacion completa, Curriculum vitae de
investigador principal y/o docente supervisor, antecedentes de la Institucion
patrocinadora de un proyecto de investigacion (si fuese pertinente), formulario de
consentimiento informado que se utilizara en la investigacion y declaracién del
Investigador sobre Buenas Practicas Clinicas, si la investigacion lo amerita. El comité
sesiond y entregd de manera formal la autorizacion para que fuera llevada a cabo la

investigacion.

A los sujetos involucrados en la investigacion, se les solicité consentimiento informado,
donde se les explicé en que consiste el estudio y los resguardos de la informacion que

se tendrian de sus datos personales.

Durante el proceso de la investigacion y luego de la recoleccidn de datos se tuvo
especial cuidado en la privacidad y resguardo de la identidad de los sujetos
involucrados en el estudio. Para esto se crea una base de datos, a la cual sélo tiene
acceso el investigador principal y docente guia de tesis. En esta base de datos se
utilizan numeros correlativos para identificar y relacionar los sujetos a los resultados

de sus encuentas de motivacion y evaluaciones de desempefio.
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Capitulo V. RESULTADOS

En primer lugar, para definir los perfiles de los estudiantes se recurrié a un analisis de
conglomerado, empleando primero un analisis de conglomerados jerarquicos para
sondear el numero de conglomerados y luego un analisis de conglomerados no

jerarquicos para lograr una asignacion de los sujetos a cada grupo.

Para realizar el analisis, los cinco factores del CEMA vy los cuatro del EME fueron

estandarizados para evitar distorsiones en las estimaciones.

El primero, el Analisis de Conglomerados Jerarquico, aplicando el método de Ward y
empleando la distancia euclidea al cuadrado como medida de la distancia entre los
datos, indicdé que la mejor forma de distribuir los estudiantes segun las nueve
puntuaciones consideradas era considerando dos conglomerados (Figura 1). Sin

embargo, también se ve como admisible considerar tres o cuatro agrupaciones.

En vista de esto, se optd por la solucion de tres conglomerados, ya que permitia una
mayor diferenciacion de los perfiles de los estudiantes. El primero de éstos incluia a
25 (67,57%) de los estudiantes y los otros dos conglomerados a seis estudiantes, cada
uno (16,22%).

Para optimizar la asignacion de los docentes a estos conglomerados, se decidid
realizar un analisis de Conglomerado No Jerarquico de K-Medias. Para esto, se asigno
como centros iniciales para la construccion de los conglomerados, a los promedios de

los dos conglomerados identificados previamente con el método de Ward.

De esta forma, el analisis de K-Medias, asign6 a 21 (56,76%) estudiantes al primer
conglomerado, a 9 (24,32%) al segundo y a 7 (18,92%) al tercero, discrepando de la

primera solucién en cinco casos.

En la Tabla 2 se puede observar que, comparandolos entre si, el conglomerado 1 se
caracterizd por la mas alta motivacion interna y motivacidon por experiencias

estimulantes, con puntajes intermedios en regulacion externa y amotivacion. En el
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caso de las metas, presentaron el puntaje mas alto en las metas orientadas al
aprendizaje con puntajes intermedios en las otras metas. Por ello, se les denominé el

grupo de alumnos Motivados internamente.

Figura 1. Dendrograma del analisis de conglomerado jerarquico aplicando el método

de Ward. Fuente: Elaboracién propia.
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El conglomerado 2 se caracterizd por la mayor regulacion externa y puntuaciones
intermedias en motivacién interna, amotivacion y motivacion por experiencias
estimulantes. Igualmente, presentaron la mayor adscripcion a metas de implicacion
para lograr valoracion social, recompensas externas, tener un trabajo digno y por la
defensa del yo, con puntuaciones intermedias en las metas orientadas al aprendizaje.

Por ello se les denomind el grupo de alumnos Motivados externamente.

Por su parte, el conglomerado 3 tenia la menor regulacion externa, motivacion interna

y motivacién por experiencias estimulantes, y la mayor amotivacién. Igualmente,
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presentan la menor adscripcidn a todas las metas de aprendizaje. Por ello, se les

denomino el grupo de alumnos Desmotivados.

Tabla 2. Descripcion de los conglomerados identificados segun puntajes en las metas

académicas de los estudiantes.

Conglomerado  Conglomerado  Conglomerado

1 2 3
M DE M DE M DE
EME Regulacién externa 66,43 11,03 77,00 8,46 53,86 11,84
Motivacion interna 45,62 5,84 37,22 6,80 32,00 8,49
Amotivacién 4,43 0,98 4,78 0,97 7,43 2,51

Motivacion por  experiencias
8,14 3,86 5,67 2,29 5,00 3,00
estimulantes

CEMA Metas de implicacion para lograr
. . 2514 7,49 28,22 9,26 20,14 5,49
valoracion social
Metas de implicacion para lograr
2519 2,73 26,00 2,60 20,00 2,31
recompensas externas
Metas de implicacién en el estudio
por el deseo de obtener un trabajo 16,81 3,39 20,44 4,16 13,00 4,24
futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 38,71 2,53 34,22 3,90 32,71 3,15
Metas de evitacion del trabajo
académico derivadas de la defensa 10,10 2,72 16,56 3,05 9,57 2,99
del yo

N=37; *.p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

Con la informacion anterior, se conformaron nueve grupos. Cinco grupos se definieron
con el analisis de cluster con dos sujetos del conglomerado 2, uno del conglomerado
1 y uno del conglomerado 3. Los otros cuatro grupos (6 al 9) fueron asignados de

manera aleatoria.

Con la finalidad de caracterizar a los estudiantes de Medicina segun su nivel de
motivacién académica, se realizé un analisis estadistico descriptivo a partir de sus

resultados en los cuestionarios CEMA, de metas académicas, y EME, de motivacion
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académica. Para ésto, primero se evalud la consistencia interna de las puntuaciones
por subescalas. Para el caso del CEMA (Tabla 3), uno de los factores tuvo una
confiabilidad calificable como buena (>0,80), tres como aceptables (>0,70) y una como

pobre (>0,50), segun la clasificacion de George y Mallery®”.

A fin de facilitar la comparabilidad de los puntajes se calculé un coeficiente porcentual,
representando el nivel obtenido por los casos en el rango de variacién posible de cada

factor, de la siguiente forma:

% = (Puntaje obtenido — Puntaje minimo posible) / (Puntaje maximo posible — Puntaje

minimo posible) *100

Con este coeficiente se puede observar que los alumnos adscribieron principalmente
a las metas orientadas al aprendizaje (76,36%) y menos a las de defensa del yo
(16,32%).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las Metas Académicas segun CEMA, de los

estudiantes de Medicina del curso Topicos de Investigacion en Salud 2016.

Subescalas CEMA a M DE Min Max % Asime- Curto-  Shapiro-
tria sis Wilk (p)

Metas de implicacion para 0,87 24,95 7,90 14 45 19,55 1,07 3,44 <0,01

lograr valoracioén social

Metas de implicacion para 0,55 17,38 4,13 10 30 37,08 0,80 3,84 <0,001

lograr recompensas externas

Metas de implicacion en el 0,71 16,97 4,39 6 25 59,85 -0,37 2,88 <0,001

estudio por el deseo de

obtener un trabajo futuro

digno

Metas orientadas al 0,70 36,49 3,94 25 43 76,36 -0,73 3,44 <0,001
aprendizaje

Metas de evitacion del 0,79 11,57 3,99 7 19 16,32 0,69 2,10 <0,05

trabajo académico derivadas

de la defensa del yo

Fuente: Elaboracion propia.

Para el caso del EME (Tabla 4), uno de los factores tuvo una confiabilidad calificable
como excelente (>0,90), dos como buenas (>0,80) y una como aceptable (>0,70),

segun la clasificacion de George y Mallery (2003)%7.
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En este caso, el coeficiente % indica que los sujetos reportaban principalmente una

motivacion interna (68,75%) y menos amotivacion (4,50%).

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las Motivaciones Académicas segun EME de los

estudiantes de Medicina del curso Topicos de Investigacion en Salud 2016.

Tipo de motivaciéon segin a M DE Min Max % Asime- Curto-  Shapiro-
EME tria sis Wilk (p
Regulacion externa 0,84 66,62 12,87 38 88 62,64 -0,27 2,33 <0,001
Motivacion interna 0,90 41,00 8,54 19 56 68,75 -0,44 2,96 <0,001
Amotivacién 0,74 5,01 1,77 4 11 4,50 1,80 5,74 <0,001
Motivacion por experiencias 0,81 6,95 3,60 2 14 41,25 0,21 1,83 <0,01

estimulantes

Para describir el desempeno académico de los estudiantes, se considerd el
rendimiento alcanzado por éstos y evaluado mediante la nota de los productos del
curso; el desempefio auto y coevaluado dentro de los grupos de estudiantes y la

satisfaccion alcanzada con la asignatura.

En cuanto al rendimiento académico (Tabla 5) el desempefio mas alto lo alcanzaron

en el primer avance y el mas bajo en el tercer avance.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos de las calificaciones obtenidas por los estudiantes

de Medicina del curso Topicos de Investigacion en Salud 2016.

m DE Min Max Asimetria Curtosis
Promedio de calificaciones 6,45 0,28 6,00 6,82 -0,20 1,74
Primer avance 6,56 0,35 5,70 7,00 -1,41 4,46
Segundo avance 6,52 0,42 5,70 7,00 -0,79 2,36
Tercer avance 6,27 0,54 4,90 6,80 -1,67 4,95
Cuarto avance 6,47 0,46 5,40 7,00 -1,54 4,36
Quinto avance 6,43 0,50 5,50 7,00 -0,53 1,98

Fuente: Elaboracién propia.

Posteriormente, se considero la autoevaluacion de los estudiantes (Tabla 6). El item

que los estudiantes consideraron que eran mejores para realizar, fue el numero 9 de
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cumplir con las tareas asignadas por el grupo de trabajo (6,73). El item en el que se
consideraron menos competentes de alcanzar fue el numero 15, de realizar analisis

de datos aplicando bioestadistica descriptiva y analitica (4,81).

Tabla 6. Estadisticos descriptivos la autoevaluacion reportada por los estudiantes de

Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud 2016, por item de la escala.

M DE Min Max
1. Aplicar las conceptos de relevancia vistos en 5,43 0,99 3,00 7,00
la asignatura en el analisis critico de la literatura
cientifica.
2. Evaluar la literatura cientifica. 5,86 0,89 3,00 7,00
3. Extraer los conceptos relevantes desde la 6,43 0,60 5,00 7,00
literatura cientifica.
4. Reconocer la estructura de un proyecto de 5,68 1,06 3,00 7,00
investigacion.
5. Evaluar la estructura de un proyecto de 5,95 0,85 4,00 7,00
investigacion.
6. Reconocer los diferentes tipos de disenos de 5,68 0,94 3,00 7,00
investigacion usados en investigacion clinica.
7. Utilizar adecuadamente las fuentes de 6,19 1,15 1,00 7,00
informacion cientifica.
8. Aplicar una estrategia para evaluar una idea 5,92 1,26 1,00 7,00
de investigacion
9. Cumplir con las tareas asignadas por el grupo 6,73 0,56 5,00 7,00
de trabajo.
10. Coordinar las actividades del grupo de 6,41 1,12 1,00 7,00
trabajo.
11. Aportar de manera significativa a las 6,08 1,21 1,00 7,00
actividades realizadas por el grupo de trabajo.
12. Generar un proyecto de investigacion a partir 5,89 1,22 1,00 7,00
de una idea.
13. Construir un marco tedrico. 6,08 0,89 4,00 7,00
14. Aplicar conceptos basicos de epidemiologia 5,59 1,12 2,00 7,00

en investigacion cientifica.
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15. Realizar analisis de datos aplicando 4,81 1,20 1,00 6,00

bioestadistica descriptiva y analitica.

16. Identificar conceptos de ética en 6,46 0,73 5,00 7,00
investigacion.
17. Aplicar conceptos de ética en la lectura critica 6,43 0,77 4,00 7,00

de literatura cientifica.

18. Aplicar conceptos de ética en el desarrollo de 6,35 1,16 1,00 7,00
un trabajo de investigacion cientifica.

19. Utilizar programas estadisticos de 5,22 1,42 2,00 7,00

investigacion en salud.

20. Desarrollar informes escritos de su trabajo, 6,49 0,61 5,00 7,00
en diversos estados de avance.

21. Exponer en publico los resultados de su 5,97 1,21 1,00 7,00
analisis.

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la coevaluacion de los estudiantes (Tabla 7), los items que los estudiantes
consideraron que sus compaferos eran mejores para realizar fueron los numeros 3 de
extraer los conceptos relevantes desde la literatura cientifica y 18 de aplicar conceptos
de ética en el desarrollo de un trabajo de investigacion cientifica. El item en el que los
estudiantes consideraron que sus compafieros fueron menos competentes de alcanzar

fue el numero 19 de utilizar programas estadisticos de investigacion en salud.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos de la coevaluacion reportada por los estudiantes de

Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud 2016, por item de la escala.

M DE Min Max
1. Aplicar las conceptos de relevancia vistos en la 584 0,72 3,33 6,75
asignatura en el analisis critico de la literatura
cientifica.
2. Evaluar la literatura cientifica. 6,18 0,57 4,00 6,75
3. Extraer los conceptos relevantes desde la literatura 6,38 0,57 4,00 7,00
cientifica.
4. Reconocer la estructura de un proyecto de 6,06 0,71 4,33 7,00
investigacion.
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5. Evaluar la estructura de un proyecto de
investigacion.

6. Reconocer los diferentes tipos de disefios de
investigacion usados en investigacion clinica.

7. Utilizar adecuadamente las fuentes de informacion
cientifica.

8. Aplicar una estrategia para evaluar una idea de
investigacion

9. Cumplir con las tareas asignadas por el grupo de
trabajo.

10. Coordinar las actividades del grupo de trabajo.
11. Aportar de manera significativa a las actividades
realizadas por el grupo de trabajo.

12. Generar un proyecto de investigacion a partir de
una idea.

13. Construir un marco teorico.

14. Aplicar conceptos basicos de epidemiologia en
investigacion cientifica.

15. Realizar analisis de datos aplicando bioestadistica
descriptiva y analitica.

16. Identificar conceptos de ética en investigacion.
17. Aplicar conceptos de ética en la lectura critica de
literatura cientifica.

18. Aplicar conceptos de ética en el desarrollo de un
trabajo de investigacion cientifica.

19. Utilizar programas estadisticos de investigacion en
salud.

20. Desarrollar informes escritos de su trabajo, en
diversos estados de avance.

21. Exponer en publico los resultados de su analisis.

6,07

6,10

6,19

6,10

6,34

5,89
6,08

5,97

6,05
5,82

5,43

5,88
6,29

6,38

5,41

6,13

6,03

0,60

0,49

0,65

0,53

0,98

1,17
0,92

0,80

0,66
0,61

0,65

1,58
0,59

0,56

0,80

0,90

0,95

4,00

4,67

3,67

4,00

3,00

2,33
2,33

2,33

3,67
4,00

3,00

1,00
3,67

4,00

3,67

2,33

2,00

7,00

7,00

7,00

7,00

7,00

7,00
7,00

7,00

7,00
6,75

6,33

7,00
7,00

7,00

6,67

7,00

7,00

Fuente: Elaboracion propia.

Al evaluar la consistencia interna de las escalas de auto y la coevaluacién (Tabla 8) se

obtuvo que ambas obtuvieron una confiabilidad calificable como excelente (>0,90),

segun la clasificacion de George y Mallery (2003).

44



En este caso, se puede observar que el promedio en coevaluaciéon (M=6,03) fue

ligeramente superior a la autoevaluacion (M=5,98).

Tabla 8. Estadisticos descriptivos de los puntajes globales de la auto y coevaluacion
reportada por los estudiantes de Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud
2016.

a M DE Min Max Asimetria Curtosis
Autoevaluacion 0,92 5,98 0,64 3,43 6,95 -1,77 8,18
Coevaluacion 0,96 6,03 0,58 3,44 6,73 -2,37 11,37

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la satisfaccion con la asignatura (Tabla 9), el item que alcanzé mayor nivel
de satisfaccion fue el 14 (4,70) del subfactor de “desempefio docente” que habla sobre
el dominio y conocimiento del tema por parte del docente. Por otro lado, el item peor
evaluado fue el numero 28 (2,72) del subfactor “mi desempefio” que habla sobre si la

bibliografia empleada fue consultada regularmente para lograr los objetivos del curso.

Tabla 9. Estadisticos descriptivos de la satisfaccion reportada por los estudiantes de

Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud 2016, por item de la escala.

M DE Min Max
CONTENIDO DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE Y GRADO
DE CUMPLIMIENTO:
1. ¢ Se explicaron claramente los objetivos de la asignatura? 4,51 0,77 2 5
2. ;Se cumplieron los objetivos establecidos? 4,32 0,75
3. (Se comprendié el contenido de la asignatura y el uso del 3,95 0,88
material didactico?
4. ; El contenido de la asignatura es relevante y aplicable en mi 3,59 1,17 1 5
programa académico?
5. ¢La duraciéon de las clases fue la adecuada (horas por 3,68 1,16 2 5
semana)?
METODOLOGIA: LAS ACTIVIDADES Y LOS MATERIALES
DIDACTICOS ME AYUDARON A ENTENDER EL CONTENIDO
DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE Y LOGRAR LOS
OBJETIVOS DE LA MISMA:
6. ¢Los trabajos, actividades practicas y tareas durante la 4,03 0,93 1 5

asignatura fueron utiles para mi aprendizaje?
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7. ¢Los cuadernos de trabajo y ejercicios (Ej: guias de estudio)
fueron utiles para mi aprendizaje?

8. ¢ Las discusiones en clase (propiciacion de la participacion de
los estudiantes) fueron utiles durante el desarrollo de la
asignatura?

9. ¢ El material audiovisual (videos, presentaciones ppt, etc.) fue
util durante el desarrollo de la asignatura?

10. ¢ La bibliografia disponible para lograr los objetivos de la
asignatura fue util para mi aprendizaje?

INFRAESTRUCTURA  DISPONIBLE: INSTALACIONES,
EQUIPOS Y MANTENIMIENTO DE AULAS, BANOS, AREAS
VERDES, ETC.:

4,00

3,95

3,86

3,54

0,78

0,97

11. ¢ Las instalaciones (aulas, sillas, iluminacién, areas verdes,
bafios) fueron adecuadas?

12. jLas aulas son adecuadas para la realizacion de las
actividades practicas?

13. ¢ El equipamiento usado cumple con las necesidades de la
asignatura?

DESEMPENO DEL DOCENTE:

4,65

4,65

4,68

0,63

0,72

0,78

14. ¢ El/la docente mostré conocimiento y dominio del tema?
15. ¢El/la docente presentd el contenido de la asignatura de
manera clara?

16. (Ella docente promovidé la discusion y el didlogo para
enriquecer los temas?

17. ¢Ellla docente respondié a las preguntas de manera
adecuada?

18. ¢ El/la docente manej6 de manera efectiva las dindmicas de
grupo/solucioén de tareas y evaluaciones?

19. ¢ El docente fue puntual para llegar a clases?

20. ¢, El/la docente mantuvo al grupo interesado y enfocado en
los temas de la asignatura?

21. Si pudiera escoger, ¢ volveria a tomar otra asignatura con el
mismo docente?

22. ;El uso de tiempo efectivo de clases, por parte del docente
fue el adecuado?

23. ¢ El comportamiento del docente fue el adecuado?

MI DESEMPENO:

4,70
4,35

4,43

4,68

4,22

4,65
3,94

4,00

4,11

4,67

0,70
0,86

0,93

0,67

1,06

0,82
1,15

1,40

0,85

0,76

24. En cuanto a la motivacion, ¢las actividades fueron
interesantes?

25. ; Asisti a clases puntualmente siempre?

2,94

4,14
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26. ;,Cumpli con todas las tareas y trabajos necesarios durante 4,56 0,61 3 5
la asignatura?

27. ;Dediqué tiempo extra clase a repasar y estudiar los temas 2,83 1,28 1 5
de la asignatura?

28. La bibliografia empleada fue consultada regularmente para 2,72 1,49 1 5
lograr los objetivos del curso?

29. ¢ Hice uso de las tecnologias de la informacién disponibles 4,31 1,06 1 5
(computador, internet, bibliografia en linea, etc.)?

30. ¢ El uso de tiempo efectivo de clase, fue adecuado? 3,72 1,11 1 5

Fuente: Elaboracién propia.

Al evaluar la consistencia interna de la encuesta de satisfaccion (Tabla 10), se obtiene
un nivel de confiabilidad calificable como excelente (>0,90) en la escala general y en
el subfactor de desempefio docente; un nivel de confiabilidad bueno (>0,80) para la
subescala de infraestructura; un nivel aceptable (>0,70) para los subfactores de
metodologia y “mi desempeno” y cuestionable (>0,60) para contenido, segun la

clasificacion de George y Mallery (2003)%7,

En este contexto, los resultados muestran que lo mejor evaluado fue la infraestructura

(M=4,66) y lo peor evaluado fue el propio desempefio (M=3,60).

Tabla 10. Estadisticos descriptivos de los puntajes globales de la escala de
satisfaccion reportada por los estudiantes de Medicina del curso Topicos de

Investigacion en Salud 2016, por subfactor.

a M DE Min Maéx Asimetria Curtosis
Satisfaccion — Escala general 0,91 3,95 0,96 -0,87 5,00 -3,50 18,43
Satisfaccion — Contenido 0,69 4,01 0,64 2,80 5,00 -0,16 2,01
Satisfaccion — Metodologia 0,76 3,88 0,69 2,20 5,00 -0,10 2,47
Satisfaccion — Infraestructura 0,85 4,66 0,63 2,00 5,00 -2,49 10,09
Satisfaccion — Desempefio docente 0,92 4,23 1,12 -0,90 5,00 -3,01 13,33
Satisfaccion — Desempefio propio 0,75 3,60 0,71 1,71 5,00 -0,39 3,37

Fuente: Elaboracién propia.

Para comparar los resultados obtenidos por los grupos conformados aleatoriamente y
sistematicamente buscando conformacion heterogéneas, se emple6 la prueba de
comparacién de rangos U de Mann-Whitney dado que las variables comparadas

mostraron una marcada distribucién asimétrica negativa.
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En primer lugar, al comparar los desempefos obtenidos en las evaluaciones entre
ambos tipos de grupos, solo se encontré diferencias estadisticamente significativas en

los resultados obtenidos en el tercer informe (Tabla 11).

Tabla 11. Comparacion de los resultados académicos obtenidos por los estudiantes

de Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud 2016, segun la conformacion

de grupo.
Grupo heterogéneo Grupo aleatorio
M DE M DE z
Promedio de calificaciones 6,50 0,25 6,39 0,31 0,80
Primer avance 6,60 0,17 6,51 0,49 -0,19
Segundo avance 6,52 0,46 6,52 0,38 0,19
Tercer avance 6,28 0,72 6,26 0,19 2,65
Cuarto avance 6,58 0,15 6,34 0,65 0,82
Quinto avance 6,52 0,33 6,33 0,63 0,25

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

Al comparar los desempefios obtenidos en las auto y coevaluaciones, no se encontro
diferencias significativas en la evaluacion entre los grupos heterogéneos conformados

segun criterio de motivacion versus los conformados al azar (Tabla 12).

Tabla 12. Comparacion de la auto y coevaluacion reportada por los estudiantes de

Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud 2016, segun conformacién de

grupos.
Grupo heterogéneo Grupo aleatorio
M DE M DE z
Autoevaluacion 6,02 0,46 5,94 0,20 0,12
Coevaluacion 6,12 0,38 5,92 0,76 0,55

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar los resultados de la encuesta de satisfaccion de los estudiantes con los

diversos aspectos evaluados en la asignatura, tampoco se encontré diferencias
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significativas en la evaluacion de los grupos heterogéneos conformados segun criterio

de motivacion versus los conformados al azar (Tabla 13).

Tabla 13. Comparacion de los resultados de la encuesta de satisfaccion obtenidos por
los estudiantes de Medicina del curso Topicos de Investigacion en Salud 2016, segun

la conformacién de grupos.

Grupo heterogéneo Grupo aleatorio
m DE M DE V4
Satisfaccién — Escala general 4,10 0,51 3,79 1,31 0,21
Satisfaccion — Contenido 4,01 0,53 4,01 0,77 -0,20
Satisfaccion — Metodologia 3,77 0,71 4,00 0,65 -0,89
Satisfaccion — Infraestructura 4,80 0,35 4,49 0,83 1,04
Satisfaccion — Desempeio docente 4,40 0,81 4,04 1,41 0,87
Satisfaccion — Desempenio propio 3,66 0,69 3,53 0,76 0,93

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracién propia.

Otro de los objetivos de este estudio es relacionar el nivel de motivacién con el
desempeno académico. Debido a la distribucion asimétrica de las variables que se
expondran en tablas 14 a la 19, se empleo el coeficiente de correlacién por rangos de

Spearman, para avaluar la relacion entre:

Al evaluar la relacion entre las calificaciones obtenidas y las metas académicas segun
CEMA (Tabla 14), se encontrd estadisticamente significativa entre el promedio de las
calificaciones y el factor de metas de implicacién para lograr valoracion social (0,34).
Esta correlacion es moderada (>0,30)% y directa. Ademas se encontré una correlacion
estadisticamente significativa, moderada (>0,30)% e inversa entre el factor de metas

orientadas al aprendizaje y la calificacion del tercer avance (-0,33).
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Tabla 14. Correlaciones de Spearman entre metas académicas y las calificaciones
obtenidas por los estudiantes de Medicina del curso Tépicos de Investigacion en Salud
2016.

Promedio Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto
avance  avance avance avance  avance

Metas de implicaciéon para lograr 0,34* 0,11 0,22 0,31 0,16 0,19
valoracion social
Metas de implicaciéon para lograr 0,21 0,11 0,03 0,03 0,05 0,26
recompensas externas
Metas de implicacion en el estudio 0,05 -0,01 0,03 -0,01 -0,15 0,07
por el deseo de obtener un trabajo
futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,30 -0,25 -0,11 -0,33* -0,15 -0,12
Metas de evitacién del trabajo 0,15 0,20 -0,06 -0,04 0,05 0,26

académico derivadas de la

defensa del yo

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a las correlaciones de las motivaciones segun EME vy las calificaciones
(Tabla 15), se encontrd correlacion estadisticamente significativa entre el promedio de
las calificaciones y la amotivacién (0,35). Corresponde a una relacidon moderada
(>0,30)%8 y directa. Ademas, la amotivacién tuvo una correlacion estadisticamente

significativa, moderada (>0,30)% y directa con la calificacién del tercer avance (0,40).

Tabla 15. Correlaciones de Spearman entre motivaciones segun EME vy las
calificaciones obtenidas por los estudiantes de Medicina del curso Topicos de

Investigacion en Salud 2016, por subfactor.

Promedio  Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto

avance avance avance avance avance
Regulacién externa 0,20 0,12 0,20 0,15 -0,07 0,14
Motivacion interna -0,21 -0,08 -0,02 -0,28 -0,13 -0,09
Amotivacion 0,35* 0,24 0,03 0,40* 0,22 0,24
Motivacion por -0,09 -0,03 -0,01 0,03 -0,19 -0,12

experiencias estimulantes

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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Al evaluar la relacion entre las auto y coevaluaciones y las metas académicas segun
CEMA (Tabla 16), no se obtuvieron relaciones estadisticamente significativas entre las

variables.

Tabla 16. Correlaciones de Spearman entre metas académicas segun CEMA y la auto
y coevaluacion reportada por los estudiantes de Medicina del curso Topicos de

Investigacion en Salud 2016.

Autoevaluacién Coevaluacion
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,17 0,23
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,12 0,09
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,14 -0,02
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,15 0,04
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa  -0,05 -0,02

del yo
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto a las correlaciones de las motivaciones segun EME vy las auto y
coevaluaciones reportadas por los estudiantes (Tabla 17), no se obtuvieron relaciones

estadisticamente significativas entre las variables.

Tabla 17. Correlaciones entre motivaciones académicas segun EME y la auto y
coevaluacion reportada por los estudiantes de Medicina del curso Topicos de

Investigacion en Salud 2016.

Autoevaluacion Coevaluacion
Regulacion externa 0,19 0,08
Motivacion interna -0,02 0,13
Amotivacion 0,24 -0,10
Motivacion por  experiencias 0,14 0,15

estimulantes

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracién propia.
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Al evaluar la correlacion entre las metas académicas segun CEMA por subfactor y la
satisfaccion reportada por los estudiantes (Tabla 18), se obtiene una correlacion
estadisticamente significativa, moderada (>0,30)% y directa entre el subfactor de
metas de implicacion para lograr valoracién social con la satisfaccidn total de la escala
(0,39) y con el subfactor de desempefio docente (0,36). Ademas se obtiene una
correlacion estadisticamente significativa, moderada (>0,30)%® y directa entre los
subfactores de metas de implicacion para lograr recompensas externas (0,34) y el de
metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un trabajo futuro digno

(0,34) con la satisfaccion por la metodologia empleada.

Tabla 18. Correlaciones entre metas académicas segun CEMA por subfactor y la
satisfaccion reportada por los estudiantes de Medicina del curso Topicos de

Investigacion en Salud 2016.

Satisfaccién-  Satisfaccion- Satisfaccion- Satisfaccion- Satisfaccién- Satisfaccion-
Escala total Contenido Metodologia Infraestructura Desempefio Desempefio
docente propio

Metas de implicacion  0,39* 0,23 0,26 0,32 0,36* 0,28

para lograr

valoracion social

Metas de implicacion 0,22 0,05 0,34* 0,04 0,13 0,08

para lograr

recompensas

externas

Metas de implicacion 0,31 0,27 0,34* 0,02 0,19 0,08

en el estudio por el

deseo de obtener un

trabajo futuro digno

Metas orientadas al -0,14 -0,06 -0,03 -0,17 -0,26 -0,06

aprendizaje

Metas de evitacion 0,23 0,22 0,25 0,26 0,07 -0,04

del trabajo

académico

derivadas de la

defensa del yo

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a las correlaciones de las motivaciones segun EME y la satisfaccion
reportada por los estudiantes (Tabla 19), no se obtuvieron relaciones estadisticamente

significativas entre las variables.

Tabla 19. Correlaciones entre motivaciones académicas segun EME vy la satisfaccion
reportada por los estudiantes de Medicina del curso Medicina del curso Tépicos de

Investigacion en Salud 2016.

Satisfaccion- Satisfaccion- Satisfacciéon- Satisfaccion- Satisfaccion-  Satisfaccion-
Escala total Contenido Metodologia Infraestructura Desempefio Desemperio
docente propio
Regulacion externa 0,33 0,23 0,25 0,08 0,21 0,26
Motivacion interna -0,01 -0,01 0,08 -0,09 -0,07 -0,08
Amotivacién -0,10 -0,11 -0,08 0,26 0,08 -0,17
Motivacion por 0,63 0,50 0,82 0,29 0,99 0,68

experiencias
estimulantes
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para evaluar el efecto conjunto del tipo de estrategia empleada para la
conformacién de grupos y las motivaciones, sobre el desempeno de los estudiantes,
se generaron modelos de regresion lineal multiple. Se generé un modelo por cada
variable dependiente, siendo éstas: la calificacion promedio, las calificaciones en cada
uno de los cinco avances, la autoevaluacion, la coevaluacién, la satisfaccion general

con el curso y la satisfaccion especifica en cinco factores distintos.

Como variables independientes, se generaron modelos que consideraron en primer
lugar la estrategia de conformacion de grupos (donde 0=Grupo heterogéneo y
1=Aleatorio). En la mitad de estos modelos, a esta variable se le sumaron como
variables independientes las metas académicas como factores intervinientes y en la
otra mitad, se le sumaron las motivaciones académicas. No se consideraron metas y

motivaciones en un mismo modelo debido al reducido tamafio muestral (n=37).

A continuacion se informan los modelos indicando el coeficiente de regresion(B), el
error estandar (EE), el coeficiente de regresion estandarizado (B) y las correlaciones

semiparciales al cuadrado (sr?).
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En el primer modelo (Tabla 20), considerando como variable dependiente el resultado
en el primer informe (calificacion), se encontré que el conjunto de predictores no hacia

una prediccién estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=0,47; p=0,83.

Tabla 20. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la calificacion obtenida en el primer informe.

B EE B sr?
Constante 7,19 0,87
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,09 0,15 -0,12 0,01
Metas de implicacion para lograr valoracién social -0,01 0,01 -0,13 0,01
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,01 0,03 0,09 <0,01
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un -0,01 0,02 -0,14 0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,01 0,02 -0,16 0,02
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,01 0,02 0,14 0,02

del yo
R2=0,09; R%4=-0,10
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el segundo modelo (Tabla 21), considerando como variable dependiente la
calificacién obtenida en el segundo informe, se encontrd que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=0,29;
p=0,94.

Tabla 21. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacién de grupos y

las metas académicas segun CEMA en la calificacién obtenida en el segundo informe.

B EE B sr?
Constante 6,73 1,06
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) 0,03 0,19 0,03 <0,01
Metas de implicacion para lograr valoracion social 0,01 0,01 0,27 0,04
Metas de implicacion para lograr recompensas externas -0,02 0,04 -0,24 0,01
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,02 0,02 0,17 0,02
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,01 0,02 -0,10 <0,01
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa  -0,00 0,02 -0,04 <0,01

del yo
R?=0,06; R%,4=-0,13

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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En el tercer modelo (Tabla 22), considerando como variable dependiente la calificacion
obtenida en el tercer informe, se encontrd que el conjunto de predictores no hacia una

prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,24; p=0,31.

Tabla 22. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la calificacion obtenida en el tercer informe.

B EE B sr?
Constante 7,03 1,25
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,05 0,22 -0,05 <0,01
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,02 0,01 0,36 0,07
Metas de implicacién para lograr recompensas externas -0,01 0,04 -0,08 <0,01
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,02 0,03 0,16 0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,04 0,03 -0,26 0,05
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa -0,02 0,02 -0,13 0,01

del yo
R2=0,20; RZadj=O,O4
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el cuarto modelo (Tabla 23), considerando como variable dependiente la
calificacién obtenida en el cuarto informe, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccién estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,07;
p=0,40.

Tabla 23. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la calificacion obtenida en el cuarto informe.

B EE B sr?
Constante 6,86 1,09
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,25 0,19 -0,27 0,05
Metas de implicacion para lograr valoracion social 0,02 0,01 0,26 0,04
Metas de implicacion para lograr recompensas externas -0,01 0,04 -0,11 <0,01
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,00 0,02 0,02 <0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,02 0,02 -0,15 0,02
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,01 0,02 0,13 0,01

del yo
R?=0,18; R%,4=0,01

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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En el quinto modelo (Tabla 24), considerando como variable dependiente la calificacion
obtenida en el quinto informe, se encontrd que el conjunto de predictores no hacia una

prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=0,92; p=0,49.

Tabla 24. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la calificacion obtenida en el quinto informe.

B EE B sr?
Constante 5,51 1,18
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,38 0,21 -0,39 0,09
Metas de implicacion para lograr valoracién social -0,003 0,01 -0,04 0,001
Metas de implicacién para lograr recompensas externas 0,05 0,04 0,42 0,04
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un -0,02 0,03 -0,16 0,02
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,01 0,03 0,07 0,004
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,02 0,02 0,20 0,03

del yo
R2=0,16; Rzadj=-0,01
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el sexto modelo (Tabla 25), considerando como variable dependiente la calificacion
promedio obtenida de todos los informes, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccidén estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,34;
p=0,27.

Tabla 25. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacién de grupos y

las metas académicas segun CEMA en la calificacion promedio obtenida en los informes.

B EE B sr?
Constante 6,67 0,64
Conformacién de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,15 0,11 -0,27 0,04
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,01 0,01 0,26 0,04
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,00 0,02 0,03 <0,01
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un 0,00 0,01 0,02 <0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,01 0,01 -0,20 0,03
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,01 0,01 0,09 <0,01

del yo
R?=0,21; R%4=0,05
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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En el séptimo modelo (Tabla 26), considerando como variable dependiente el resultado
en el primer informe (calificacion), se encontré que el conjunto de predictores no hacia

una prediccidn estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,36; p=0,87.

Tabla 26. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacién obtenida en el primer informe.

B EE B sr?
Constante 6,81 0,66
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,09 0,12 -0,12 0,01
Regulacion externa -0,00 0,01 -0,02 <0,01
Motivacion interna -0,01 0,01 -0,20 0,02
Amotivacién 0,01 0,04 0,06 <0,01
Motivacién por experiencias estimulantes 0,02 0,03 0,16 0,01

R?=0,06; R%,4=-0,10
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el octavo modelo (Tabla 27), considerando como variable dependiente la
calificacién obtenida en el segundo informe, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,42;
p=0,83.

Tabla 27. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacion obtenida en el segundo informe.

B EE B sr?
Constante 6,68 0,79
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) 0,01 0,15 0,02 <0,01
Regulacion externa 0,01 0,01 0,16 0,02
Motivacion interna -0,01 0,01 -0,13 0,01
Amotivacién -0,04 0,05 -0,17 0,02
Motivacion por experiencias estimulantes -0,01 0,03 -0,04 <0,01

R?=0,06; R%,4=-0,09
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el noveno modelo (Tabla 28), considerando como variable dependiente la
calificacion obtenida en el tercer informe, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=1,62;
p=0,19.
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Tabla 28. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacién obtenida en el tercer informe.

B EE B sr?
Constante 5,43 0,94
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) 0,04 0,17 0,04 <0,01
Regulacion externa 0,01 0,01 0,32 0,07
Motivacion interna -0,01 0,02 -0,23 0,02
Amotivacién 0,09 0,06 0,28 0,05
Motivacion por experiencias estimulantes 0,01 0,04 0,07 <0,01

R?=0,21; R%,4=0,08

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el décimo modelo (Tabla 29), considerando como variable dependiente la
calificacién obtenida en el cuarto informe, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccidén estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=1,05;
p=0,41.

Tabla 29. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacion obtenida en el cuarto informe.

B EE B sr?
Constante 6,71 0,83
Conformacioén de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,23 0,15 -0,25 0,06
Regulacion externa 0,00 0,01 0,04 <0,01
Motivacion interna 0,00 0,01 0,01 <0,01
Amotivacion 0,01 0,05 0,02 <0,01
Motivacién por experiencias estimulantes -0,04 0,03 -0,29 0,03

R2=0,14; RZadj=O,o1
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En este modelo (Tabla 30), considerando como variable dependiente la calificacion
obtenida en el quinto informe, se encontrd que el conjunto de predictores no hacia una

prediccidn estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,61; p=0,69.
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Tabla 30. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacién obtenida en el quinto informe.

B EE B sr?
Constante 6,00 0,92
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,16 0,17 -0,17 0,03
Regulacion externa 0,01 0,01 0,22 0,03
Motivacion interna -0,00 0,02 <0,01 <0,01
Amotivacién 0,03 0,06 0,10 0,01
Motivacion por experiencias estimulantes -0,03 0,04 -0,20 0,02

R?=0,09; R%,4=-0,06

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En este modelo (Tabla 31), considerando como variable dependiente la calificacion

promedio obtenida de todos los informes, se encontrdé que el conjunto de predictores

no hacia una prediccidén estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=1,04;

p=0,41.

Tabla 31. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la calificacion promedio obtenida.

B EE B sr?
Constante 6,33 0,50
Conformacioén de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,09 0,09 -0,15 0,02
Regulacion externa 0,01 0,00 0,26 0,05
Motivacion interna -0,01 0,01 -0,17 0,01
Amotivacion 0,02 0,03 0,12 0,01
Motivacién por experiencias estimulantes -0,01 0,02 -0,11 0,01

R2=0, 1 4, RZadj=O,o1

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En este modelo (Tabla 32), considerando como variable dependiente el valor obtenido

de la autoevaluacion, se encontré que el conjunto de predictores no hacia una

prediccidn estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=0,83; p=0,55.
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Tabla 32. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la autoevaluacion.

B EE B sr?
Constante 7,90 1,53
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) 0,10 0,27 0,08 <0,01
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,02 0,02 0,29 0,05
Metas de implicacion para lograr recompensas externas -0,08 0,05 -0,52 0,07
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un 0,05 0,03 0,34 0,06
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,05 0,03 -0,33 0,07
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa  -0,00 0,03 -0,02 <0,01

del yo
R2=0,14; R%4=-0,03
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En este modelo (Tabla 33), considerando como variable dependiente el valor obtenido
de la coevaluacion, se encontr6 que el modelo no hacia una prediccion
estadisticamente significativa de la variable dependiente, F (6, 30)=1,63; p=0,17. Sin
embargo, individualmente se encontré una asociacion inversa entre la coevaluacion y
el factor de la conformacion de grupos, t(30)=-2,62; p<0,05, dando cuenta de un 17%
de la variacién. Por otro lado, se encontré una asociacion directa entre la coevaluacion
y las recompensas externas, t(30)=2,59; p<0,05, dando cuenta de un 17% de la

variacion, también.

Tabla 33. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la coevaluacion.

B EE B sr?

Constante 3,13 1,32

Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,61* 0,23 -0,53 0,17
Metas de implicacion para lograr valoracién social -0,02 0,02 -0,24 0,03
Metas de implicacién para lograr recompensas externas 0,12* 0,04 0,82 0,17
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un -0,03 0,03 -0,25 0,03
trabajo futuro digno

Metas orientadas al aprendizaje 0,05 0,03 0,35 0,08
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,02 0,02 0,16 0,02

del yo
R2=0,25; Rzadj=0,10
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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En este modelo (Tabla 34), considerando como variable dependiente Ia
autoevaluacién, se encontré que el conjunto de predictores no hacia una prediccion

estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,77; p=0,58.

Tabla 34. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la autoevaluacion.

B EE B sr?
Constante 4,65 1,17
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,04 0,22 -0,04 <0,01
Regulacion externa 0,01 0,01 0,24 0,04
Motivacion interna 0,01 0,02 0,08 <0,01
Amotivacién 0,12 0,07 0,32 0,07
Motivacién por experiencias estimulantes -0,04 0,05 -0,24 0,02

R?=0,11; R%4=-0,03
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 35), considerando como variable dependiente la
coevaluacion, se encontr6 que el conjunto de predictores no hacia una prediccion

estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,47; p=0,79.

Tabla 35. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la coevaluacion.

B EE B sr?
Constante 5,81 1,10
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,20 0,20 -0,17 0,03
Regulacion externa 0,00 0,01 0,10 0,01
Motivacion interna 0,00 0,02 0,01 0,00
Amotivacién -0,03 0,07 -0,08 0,00
Motivacién por experiencias estimulantes 0,01 0,04 0,09 0,00

R?=0,07; R%4=-0,08
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 36), el conjunto de predictores no hacia una prediccion
estadisticamente significativa de la variable dependiente, F (6, 30)=1,71; p=0,15. Pero,
individualmente, la satisfaccion general fue mayor en el caso de los grupos
heterogéneos, {(30)=-2,38; p<0,05, dando cuenta de un 14,06% de la variacién de la

satisfaccion general, segun la estrategia en que se formaron los grupos.
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Tabla 36. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccién general.

B EE B sr?
Constante -0,54 2,15
Conformacioén de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,90* 0,38 -0,48 0,14
Metas de implicacion para lograr valoracién social -0,02 0,03 -0,17 0,02
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,13 0,07 0,56 0,08
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un 0,01 0,05 0,06 <0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,07 0,05 0,27 0,05
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,05 0,04 0,20 0,03

del yo
R2=0,25; R%,4=0,11
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En este modelo (Tabla 37), considerando como variable dependiente la satisfaccion
con el contenido, se encontré que el conjunto de predictores no hacia una prediccion

estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,10; p=0,39.

Tabla 37. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccién con el contenido.

B EE B sr?
Constante 3,87 1,51
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) 0,04 0,27 0,03 <0,01
Metas de implicacion para lograr valoracion social 0,02 0,02 0,22 0,03
Metas de implicacion para lograr recompensas externas -0,06 0,05 -0,40 0,04
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,06 0,03 0,41 0,10
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje -0,02 0,03 -0,10 0,01
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,03 0,03 0,17 0,02

del yo
R?=0,18; R%,4=0,02
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 38), considerando como variable dependiente la
satisfaccion con la metodologia empleada, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,28;
p=0,29.

62



Tabla 38. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccion con la metodologia.

B EE B sr?
Constante 1,62 1,60
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) 0,04 0,28 0,03 <0,01
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,01 0,02 0,06 <0,01
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,00 0,05 0,02 <0,01
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un 0,05 0,03 0,32 0,06
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,02 0,03 0,14 0,01
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,03 0,03 0,16 0,02

del yo
R2=0,20; R%,4=0,05
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 39), considerando como variable dependiente la
satisfaccion con la infraestructura utilizada, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,40;
p=0,25.

Tabla 39. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccion con la infraestructura.

B EE B sr?
Constante 3,91 1,44
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,36 0,25 -0,29 0,05
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,03 0,02 0,37 0,08
Metas de implicacién para lograr recompensas externas -0,03 0,05 -0,19 0,01
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,01 0,03 0,09 <0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,00 0,03 0,02 <0,01
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,03 0,03 0,19 0,03

del yo
R2=0,22; RzadJ:O,OG

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 40), considerando como variable dependiente la
satisfaccion con el desempefio del docente, se encontré que el conjunto de predictores
no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable, F (6, 30)=1,10;
p=0,38.
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Tabla 40. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccidon con el desempefo docente.

B EE B sr?
Constante 0,62 2,64
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,89 0,47 -0,40 0,10
Metas de implicacion para lograr valoracién social -0,02 0,03 -0,11 0,01
Metas de implicacion para lograr recompensas externas 0,12 0,09 0,43 0,05
Metas de implicaciéon en el estudio por el deseo de obtener un 0,02 0,06 0,07 <0,01
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,04 0,06 0,15 0,02
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,04 0,05 0,15 0,02

del yo

R?=0,18; R%4=0,02

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente modelo (Tabla 41), considerando como variable dependiente la

satisfaccion con el desempeno de los estudiantes segun su propia apreciacion, se

encontré que el conjunto de predictores no hacia una prediccion estadisticamente

significativa de la variable, F (6, 30)=0,62; p=0,71.

Tabla 41. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas segun CEMA en la satisfaccién con en desempefio propio.

B EE B sr?
Constante 1,81 1,91
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,30 0,35 -0,21 0,02
Metas de implicacion para lograr valoracién social 0,02 0,02 0,18 0,02
Metas de implicacién para lograr recompensas externas 0,00 0,07 0,01 <0,01
Metas de implicacion en el estudio por el deseo de obtener un 0,04 0,04 0,23 0,03
trabajo futuro digno
Metas orientadas al aprendizaje 0,02 0,04 0,13 0,01
Metas de evitacion del trabajo académico derivadas de la defensa 0,00 0,04 0,01 <0,01

del yo

R?=0,11; R%q=-0,07

N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo que se presenta a continuacién (Tabla 42), se consideré6 como variable

dependiente la satisfaccion general. Se encontré que el conjunto de predictores no

hacia una prediccidn estadisticamente significativa de la variable, F (5, 31)=0,98;

p=0,44.

64



Tabla 42. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la satisfaccién general.

B EE B sr?
Constante 1,72 1,74
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,25 0,32 -0,13 0,02
Regulacion externa 0,03 0,01 0,37 0,10
Motivacion interna 0,01 0,03 0,11 0,01
Amotivacién 0,05 0,11 0,09 0,01
Motivacion por experiencias estimulantes -0,03 0,07 -0,13 0,01

R?=0,14; R%,4=-0,00
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo que se presenta a continuacién (Tabla 43), se consider6 como variable
dependiente la satisfaccién con el contenido. Se encontré una asociacion directa con
la regulacién externa, t(31)=2,22; p<0,05, dando cuenta de un 12,93% de la variacion

de la satisfaccion con el contenido, segun la regulacion externa de los estudiantes.

Tabla 43. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la satisfaccion con el contenido.

B EE B sr?
Constante 2,28 1,13
Conformacioén de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) 0,04 0,21 0,03 <0,01
Regulacion externa 0,02 0,01 0,42 0,13
Motivacion interna 0,02 0,02 0,28 0,03
Amotivacion 0,00 0,07 0,01 <0,01
Motivacién por experiencias estimulantes -0,08 0,05 -0,47 0,09

R2=0,19; RZadj=O,05
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de la satisfaccidon con el método (Tabla 44), se encontrd que el conjunto de
predictores se asociaba significativamente con la variable dependiente, F (5, 31)=2,55;

p<0,05, explicando un 17,72% de la varianza de dicha variable.

Individualmente, se asociaron directamente a la satisfaccion de los estudiantes con
este factor la motivacion externa, t(31)=3,02; p<0,01, y la motivacion interna,
t(31)=2,08; p<0,05, dando cuenta de un 20,90% y un 9,90% de la variacion de la

satisfaccion con el método empleado, respectivamente. Ademas, la motivacion con
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experiencias estimulantes se asocié inversamente a la satisfaccion con el método,

t(31)=-2,15; p<0,05, explicando un 10,53% de su variacion.

Tabla 44. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las metas académicas en la calificacién obtenida en la satisfaccion con el método.

B EE B sr?
Constante 0,44 1,13
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) 0,28 0,21 0,20 0,04
Motivacion externa 0,03** 0,01 0,54 0,21
Motivacion interna 0,04* 0,02 0,49 0,10
Amotivacién 0,09 0,07 0,24 0,04
Motivacion por experiencias estimulantes -0,10* 0,05 -0,52 0,11

R2=0,29*; R%,4=0,18
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo que se presenta a continuacién (Tabla 45), se consideré6 como variable
dependiente la satisfaccion con la infraestructura. Se encontré una asociacién inversa
con la motivacién por experiencias estimulantes, #(31)=-2,17; p<0,05, dando cuenta de

un 12,07% de la variacion de la satisfaccion con la infraestructura.

Tabla 45. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la satisfaccion con la infraestructura.

B EE B sr?
Constante 3,55 1,09
Conformacion de grupos (1=aleatorio; O=heterogéneo) -0,31 0,20 -0,25 0,06
Regulacion externa 0,01 0,01 0,21 0,03
Motivacion interna 0,03 0,02 0,38 0,06
Amotivacién 0,02 0,07 0,05 <0,01
Motivacién por experiencias estimulantes -0,10* 0,04 -0,55 0,12

R?=0,20; R%,4=0,07
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo que se presenta a continuacién (Tabla 46), se consideré como variable
dependiente la satisfaccion por el desempefio docente. Se encontré que el conjunto
de predictores no hacia una prediccidon estadisticamente significativa de la variable,
F (5, 31)=0,63; p=0,68.
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Tabla 46. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la satisfaccion con desempeio docente.

B EE B sr?
Constante 3,10 2,09
Conformacion de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,29 0,38 -0,13 0,02
Regulacion externa 0,02 0,02 0,25 0,05
Motivacion interna -0,01 0,04 -0,07 <0,01
Amotivacién 0,02 0,13 0,03 <0,01
Motivacion por experiencias estimulantes 0,01 0,09 0,05 <0,01

R?=0,09; R%,4=-0,05
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo que se presenta a continuacién (Tabla 47), se consider6 como variable
dependiente la satisfaccion con el desemperfio propio. Se encontré que el conjunto de
predictores no hacia una prediccion estadisticamente significativa de la variable,
F (5, 31)=1,14; p=0,36.

Tabla 47. Modelo de regresion lineal multiple del efecto de la conformacion de grupos

y las motivaciones segun EME en la satisfaccion con el desempefio propio.

B EE B sr?
Constante 2,65 1,30
Conformacioén de grupos (1=aleatorio; 0=heterogéneo) -0,11 0,24 -0,08 0,01
Regulacion externa 0,02 0,01 0,34 0,08
Motivacion interna 0,01 0,02 0,12 0,01
Amotivacion -0,05 0,08 -0,12 0,01
Motivacién por experiencias estimulantes -0,06 0,05 -0,29 0,03

R2=0,16; Rzadj=0,02
N=37; *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001 Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo VI. DISCUSION

Fomentar la diversidad dentro de los grupos de trabajo, con base en las caracteristicas
psicolégicas de los miembros, es recomendado por investigadores en el area de
construccion de grupos*®. Para esta investigacion, se decidio la utilizacion de la
“motivaciéon académica” como variable a considerar, esto debido a que ha sido uno de
los conceptos mas estudiados en el contexto educativo*34%%, Muchas investigaciones
han demostrado que la motivacion esta relacionada con diversos aspectos como la
persistencia, el aprendizaje y el nivel de ejecucion®4446.62 En este contexto, uno de los
objetivos del presente estudio era caracterizar a los estudiantes segun su nivel de
motivacion y obtener perfiles de los estudiantes. Para ello, se ocuparon las escalas
EME (Escala de Motivacion Educativa) y CEMA (Cuestionario para la Evaluacion de

Metas Académicas).

Para el caso del EME, y segun la clasificaciéon de George y Mallery®’, el factor de
motivacién interna tuvo una confiabilidad calificable como excelente. Mientras que los
factores de motivacion externa y motivacion por experiencias estimulantes tuvieron
una confiabilidad calificable como buena y el factor de amotivacion una confiabilidad
calificable como aceptable. Estos resultados son similares a los obtenidos en los
estudios previos de Albo et al.**y Nurfiez et al.®?,

En cuanto a la evaluacién de la consistencia interna de las escalas utilizadas para el
CEMA, se obtiene que van desde un valor 0,87 en el subfactor metas de implicacion
para lograr una valoracién social, hasta un valor 0,70 en el subfactor metas orientadas
al aprendizaje, exceptuando el subfactor metas de implicacion para lograr
recompensas externas, donde se obtiene un coeficiente de confiabilidad de 0,55,
calificable como “pobre” segun la escala de George y Mallery®’. A excepcién del ultimo
resultado, el coeficiente de confiabilidad obtenido en el presente estudio es similar a lo
obtenido en la validacion Mexicana realizada por Gaeta et al.?3. El resultado de
confiabilidad “pobre” para este subfactor podria explicarse por el reducido numero de
la muestra. Esta informacién, sobre la confiabilidad de las escalas para medir

motivacidn en una poblacion de estudiantes de una universidad chilena privada, aporta
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evidencia que permitiria a futuros autores aventurarse a continuar estudios en esta

linea de investigacion y mejorar la medicion de este factor.

Para describir el desempefio académico de los estudiantes, se consider6 el
rendimiento alcanzado por éstos y evaluado mediante la nota de los productos del
curso (calificacidon), el desempefo auto y coevaluado dentro de los grupos de
estudiantes y la satisfaccidon alcanzada con la asignatura. Con respecto al analisis de
confiabilidad de las encuestas de auto y co-evaluacion, se desprende que son
instrumentos que podrian ser insumos utiles para retroalimentacion continua de la
asignatura y ademas como herramienta para el proceso de ensenanza-aprendizaje, ya
que el analisis descriptivo permite identificar los resultados de aprendizaje en el cual

los estudiantes se sienten menos aptos de alcanzar.

Lo mismo aplicaria para la encuesta de satisfaccion, adaptada de los autores Jiménez
et al.?%. Sélo se obtiene una consistencia interna “cuestionable” segun la clasificacion
de George y Mallery®” para el subfactor que evalla la satisfaccion por el contenido del

curso. En el resto se obtienen valores de aceptable o superior.

Otro aspecto relevante resalta al comparar las calificaciones promedio de la nota
otorgada por el docente en los cinco informes, la autoevaluacion y la coevaluacién. La
puntuacion mas baja es la obtenida en la autoevaluacion (5,98) y la mas alta es la
otorgada por el docente (6,45). Esto podria explicarse por el perfil de estudiantes
(medicina) que conformaron parte de la muestra, que podrian ser mas autoexigentes.
Ademas los estudiantes co-evaluan mejor a sus compafieros que a si mismos. Esta
tendencia se observa también en la encuesta de satisfaccion, donde al evaluar los
subfactores de manera general, se aprecia que el subfactor que obtiene la peor
ponderacién es cuando los estudiantes deben responder sobre su desempefo.
Pareciera que no utilizan el mismo criterio cuando deben evaluarse a si mismos versus
cuando evaluan a sus compaferos. Mas estudios serian necesarios para indagar en

esta situacion.

Luego que se aplicaron las encuestas EME y CEMA, y segun el andlisis por
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conglomerados, que buscaba establecer perfiles de motivacion de los estudiantes, se
pudo observar la formacién de tres grupos de estudiantes con caracteristicas
diferentes segun la clasificacion planteada por Albo et al.**: Motivados internamente,
Motivados externamente y Desmotivados. Un estudio llevado a cabo por Hendry et
al.® en una Universidad de Sydney, en estudiantes de Medicina y Odontologia,
concluyd que asegurar diversidad en la conformacion de grupos es importante para
obtener resultados de aprendizaje de calidad. De esta forma se aseguro la
conformacién de grupos heterogéneos, al juntar estudiantes con diversos perfiles de

motivacion.

Webb?® concluyd que existe mejor desempefio cuando un grupo contiene una mezcla
entre estudiantes de gran habilidad y estudiantes de baja habilidad. Segin Dembo?®,
los grupos heterogéneos son grupos mas efectivos en términos del proceso y su
desempefio. Moreno’, quien llevd a cabo un experimento en un curso de 135
estudiantes de ingenieria de una Universidad de Colombia, donde se compara el
desempefo de grupos conformados al azar, por afinidad y heterogéneos segun los
parametros de inteligencia ldgica, liderazgo, y comunicacion; obtuvo un mejor
desempefo de los grupos heterogéneos conformados. Algo similar llevaron a cabo
Wang et al.®, quienes desarrollaron un sistema de agrupacion computarizado llamado
DIANA (sigla que en inglés seria “Differences In And Non-difference Among groups”),
donde utilizaron los estilos de pensamiento como criterio de agrupacién, en una
muestra de 66 estudiantes de primer afio de una universidad técnica de Taiwan.
Obtuvieron como resultado que los grupos formados a través de DIANA se

desempefiaron mejor que los agrupados al azar.

En cuanto a las diferencias de desempeno, en el caso de la muestra de esta
investigacion no se obtienen resultados tan concluyentes. A nivel muestral y segun la
calificacién obtenida en todos los avances de los estudiantes, los grupos heterogéneos
se desempefiaron mejor que los grupos aleatorios. Esta diferencia es estadisticamente
significativa en la calificacion del tercer avance. Sin embargo, al comparar los

desempenos obtenidos en las auto y co-evaluaciones, y en las encuestas de
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satisfaccion no se encontraron diferencias significativas en la evaluacién de los grupos
heterogéneos conformados segun criterio de motivacién versus los conformados al

azar. Esto podria deberse al reducido tamafio muestral empleado en este estudio.

Huxham'?, estudio la creacion de grupos heterogéneos de estudiantes basado en los
estilos de aprendizaje, utilizando los resultados de un cuestionario para categorizar a
los miembros de los grupos como activos, reflexivos, tedricos y/o pragmaticos. Se les
designo los grupos a los estudiantes de manera de potenciar las diferencias intra-grupo
y despotenciar las diferencias inter-grupo. En su estudio, los grupos conformados al
azar se desempefaron tan bien como los grupos heterogéneos creados, lo mismo que,
en general, sucede en la presente investigacion. En este sentido, es necesario
considerar que el funcionamiento de los estudiantes, cuando se trata de caracteristicas
psicolégicas, es complejo y el nivel de motivacion puede variar segun el afo

académico u otras condiciones no contempladas en el presente estudio.

Para esta investigacion, pertenecer a un grupo heterogéneo se asocia a mayor
satisfaccion general, o que seria un argumento a favor para optar por este tipo de
conformacién grupal. Ademas los grupos heterogéneos co-evaluaron mejor a sus
companeros de grupo, que los estudiantes pertenecientes a los grupos conformados

de forma aleatoria.

Otro de los objetivos del estudio, era relacionar el nivel de motivacion de los
estudiantes con el desempefio académico. Existen estudios que han asociado la
motivacion con diversos factores. Por ejemplo, Nufiez et al.>*, demostraron que, en
general, cuanto mayor o positivo sea el autoconcepto del estudiante, éste presentara
mejores condiciones motivacionales, es decir, la imagen que el estudiante tiene de si
mismo influye altamente sobre cdmo se percibe a nivel académico, y a su vez, este
“autoconcepto académico” tiene gran influencia sobre la motivacion del sujeto hacia
el aprendizaje. Por otro lado, Gonzalez, Paoloni y Rinaudo® agruparon diferentes
formas de motivaciéon, en dos principales bloques: uno con las menos
autodeterminadas (amotivacién y regulacion externa) y otro con las mas

autodeterminadas (regulacion introyectada, regulacion identificada y la motivacion

72



intrinseca), siendo estas ultimas las que se correlacionan positivamente y de forma
significativa con el rendimiento académico. Por lo tanto, una elevada motivacion
intrinseca en el estudiante, impactara altamente en su trabajo académico. Como se
expresa en la evidencia previamente presentada el estudio de la motivacion dentro del
area académica es muy relevante debido a que la motivacién académica es una factor
relevante en la prediccién del rendimiento académico®. Con respecto al EME, el
subfactor de amotivacion presentd una correlacion estadisticamente significativa y
directa con el promedio de las calificaciones y la nota obtenida en el tercer avance,
que fue la calificacion promedio mas baja de los cinco informes entregados por los
estudiantes. Con respecto al CEMA y el item de valoracion social, la motivacion de los
estudiantes por conseguir reconocimiento social presentd wuna correlacion
estadisticamente significativa y directa con el promedio de las calificaciones, la
satisfaccion total del curso y la satisfaccion con el desempefio docente. Lo que podria
dejar entrever que, mas que por un placer por el aprendizaje, los estudiantes buscan
el éxito académico a través de la valoracion de sus pares y los docentes. Sumado a lo
anterior, las metas orientadas al aprendizaje (CEMA), tuvo una correlacion
estadisticamente significativa pero inversa con el peor calificado de los cinco avances,
que fue el tercero. Finalmente, tanto las metas por recompensas externas y obtener
un trabajo futuro digno presentaron una correlacion estadisticamente significativa y
directa con la satisfaccion por la metodologia empleada. En concreto, dependiendo del
estilo de ensefianza del profesor y de los criterios de evaluacion que utiliza, la forma

de estudiar y la calidad del proceso de estudio va a ser diferente®s.

Por lo expuesto previamente, se podria decir que el nivel de motivacion si se asocia al

desempenio de los estudiantes.
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Capitulo VIl. CONCLUSIONES

El presente estudio no es concluyente con respecto a si es conveniente utilizar grupos
de trabajo heterogéneos segun criterio de motivacion, para el desarrollo de trabajo
colaborativo. Sin embargo, presenta algo de evidencia que podria indicar un mejor
desempenfo de los estudiantes al ser agrupados bajo este criterio, versus aquellos
agrupados de forma aleatoria. Ademas, los estudiantes que trabajaron en grupos
heterogéneos se correlacionaron con mayor satisfaccion académica. Donde si
existieron resultados mas concluyentes, es al estudiar la relacién positiva que existe

entre la motivacion y el desempenio.

La limitacidn mas importante de este estudio es el pequefio tamafo de la muestra, lo
que limita la generalizacion de los hallazgos. Por otro lado, la comparacion de
desempenio se realizé entre grupos heterogéneos y aleatorios. Sin embargo, también
seria deseable realizar comparaciones con grupos formados por afinidad o grupos
homogéneos, donde las dinamicas de trabajo pudiesen ser diferentes. A futuro seria
interesante utilizar otros predictores de motivacion o un abordaje mas cualitativo sobre
como se vivencia el aprendizaje en estos grupos o como se da el trabajo en equipo

cuando se realiza en trabajo en equipos en los grupos conformados.
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ANEXOS
ANEXO 1
CONSENTIMIENTO INFORMADO

02 DE MARZO DE 2016

SE ME HA INVITADO A PARTICIPAR DE UN ESTUDIO ENMARCADO EN LA TESIS “EFECTO SOBRE
EL DESEMPENO ACADEMICO DE LA ESTRATEGIA DE CONFORMACION DE GRUPOS DE TRABAJO
SEGUN PERFIL MOTIVACIONAL EN ESTUDIANTES DE MEDICINA” DEL INVESTIGADOR HUGO
PACHECO ALVAREZ, CANDIDATO A MAGISTER EN EDUCACION MEDICA PARA CIENCIAS DE LA
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE CONCEPCION, QUE TIENE COMO OBJETIVO ANALIZAR EL
DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES SEGUN LOS GRUPOS DE TRABAJO CONFORMADOS EN BASE
A LOS PERFILES OBTENIDOS DE LA APLICACION DE CUESTIONARIOS DE MOTIVACION, EN EL
CONTEXTO DE LA ASIGNATURA TOPICOS DE INVESTIGACION EN SALUD.

LOS INVESTIGADORES ME HAN ASEGURADO EL RESGUARDO DE MI INFORMACION PERSONAL,
QUE SE MANEJARA DE FORMA CONFIDENCIAL, TENIENDO SOLO ACCESO A ELLA EL EQUIPO
INVESTIGADOR. ME ACLARAN ADEMAS, QUE SE SOLICITA MI NOMBRE ASOCIADO A LOS
CUESTIONARIOS APLICADOS SOLO CON FINES ESTADISTICOS PARA EL PROCESAMIENTO DE
DATOS.

TAMBIEN SE ME HA GARANTIZADO QUE EL ESTUDIO NO IMPLICA EXPONERME A SITUACIONES
QUE ATENTEN CONTRA MI BIENESTAR FiSICO O MENTAL, Y QUE PUEDO RETIRARME DE LA
INVESTIGACION EN CUALQUIER ETAPA SIN NECESIDAD DE DAR EXPLICACIONES.

SE QUE NO RECIBIRE NINGUN PAGO POR MI PARTICIPACION EN ESTE ESTUDIO, PERO QUE TENGO
DERECHO A RECIBIR UN RESUMEN EJECUTIVO DE LOS RESULTADOS GENERALES DE LA
INVESTIGACION SI ASi LO SOLICITO.

ESTOY AL TANTO QUE LOS RESULTADOS OBTENIDOS PUEDEN SER PRESENTADOS EN
CONGRESOS NACIONALES E INTERNACIONALES Y EVENTUALMENTE PUBLICADOS EN REVISTAS
NACIONALES E INTERNACIONALES RELACIONADAS CON EL TEMA.

POR ULTIMO, HE SIDO INFORMADO QUE PUEDO ACCEDER A MAYOR INFORMACION CON EL
INVESTIGADOR PRINCIPAL, HUGO PACHECO ALVAREZ, ESCRIBIENDOLE AL CORREO
HPACHECO.A@GMAIL.COM.

DE ESTA FORMA, YO , ACEPTO
PARTICIPAR DE FORMA LIBRE Y VOLUNTARIA DE ESTE ESTUDIO Y AFIRMO SE ME HA EXPLICADO
EN QUE CONSISTIRA MI PARTICIPACION.

FIRMA

SI, DESEO RECIBIR LOS  RESULTADOS GENERALES DEL ESTUDIO AL CORREO
ELECTRONICO:
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SECCION S

OCIODEMOGRAFICA

Nombre y Apellidos (se solicita sélo con la finalidad de conformar grupos de trabajo):

1. Sexo O Hombre O Mujer 2. Edad anos
3. Carrera | Carrera: 4. Aiho de ingreso a
. ] la carrera
Universidad:

5. ¢ Ha cursado O No Si respondi6 “si”...
una carrera , o o AlD
previamente, O Si, pero no la terminé ¢eual?
tecnica o O Si,y laterminé
profesional?
6. Estado civil O Soltero (a)

O Casado (a)

O Conviviente, no casado (a)

O Separado (a), divorciado (a)

O Viudo (a)
7. ¢Ha reprobado O No Si respondié “si”, ¢ cuantas asignaturas ha
alguna asignatura de i "
la carrera que cursa O Si reprobado
actualmente?

Recuerde que la informacion que nos ha entregado es anénima, solo sera utilizada por
el equipo investigador y en ningun momento se hara un analisis individualizado de

esta.

iMuchas gracias por su participacion!
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SECCION CEMA: CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION DE
METAS ACADEMICAS

Este es un cuestionario que nos permite conocer cuales son los principales
motivos por los que los estudiantes, en general, se esfuerzan en su trabajo académico.
Seguidamente te presentamos una serie de afirmaciones acerca de los motivos que
puedes tener para estudiar, o para evitar trabajar. Te pedimos que contestes a dichas
afirmaciones reflexionando detenidamente sobre el contenido de cada una de ellas,
que aunque te parezcan semejantes, en realidad, no lo son.

Para completarlo, te ayudamos con el siguiente ejemplo. Encontraras una frase
en la que debes marcar del 1 al 5. Si nunca acostumbras a hacer lo que dice la frase
rodeas con un circulo la casilla que corresponde al numero 1. Si casi nunca lo haces,
rodeas el numero 2. Si lo haces solo algunas veces, rodeas la numero 3. Si lo haces
casi siempre, rodeas la numero 4. Si sueles hacerlo siempre, rodeas la numero 5.

NO HAY RESPUESTAS CORRECTAS O INCORRECTAS, solo queremos que
responda con mayor precision y sinceridad posible a las cuestiones que se plantean.

NUNCA
CASI NUNCA
ALGUNAS
VECES
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

—_
[
A
)
N
N

(3)

~
-
—
~
vl
A

1) Yo me esfuerzo en mis estudios porque la

realizacion de las tareas académicas me | 1
permiten incrementar mis conocimientos.

2) Yo me esfuerzo en mis estudios porque los

N
w
IN
ol

aprendizajes que realizo me permiten ser mas 1 2 3 4 5
competente

3) Yo me esfuerzo en mis estudios porque cuanto 1 > 3 4 5
mas aprenda mejor profesional seré.

4) Yo me esfuerzo en mis estudios porque me 1 5 3 4 5
gusta lo que estudio.

5) Yo me esfuerzo en mis estudios porque disfruto 1 > 3 4 5
con lo que aprendo.

6) Yo me esfuerzo en mis estudios porque me 1 > 3 4 5
resulta muy interesante lo que estudio.

7) Yo me esfuerzo en mis estudios porque cuanto 1 > 3 4 5

mas aprendo mas auténomo soy.
8 Yo me esfuerzo en mis estudios porque
aprender me posibilita ser mas independiente.
9) Yo me esfuerzo en mis estudios porque cuanto
mas sé mayor sensacion de control tengo.
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< | _<| 20| 2| ¥
S 128|258 2¢8) ¢
2 [°2|25|°8| 3
1) (2) (3) 4) (5)
10)Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
tener uno de los mejores promedios de mi| 1 2 3 4
promocion.
11)Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
sentirme orgulloso ante las personas que mas | 1 2 3 4
me importan
12)Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero 1 > 3 4
que todos vean lo inteligente y dedicado que soy.
13)Yo me esfuerzo en mis estudios porque no
quiero sentirme humillado ante las personas| 1 2 3 4
que mas me importan.
14) Yo me esfuerzo en mis estudios porque no deseo 1 > 3 4

tener que avergonzarme de mi mismo

15)Yo me esfuerzo en mis estudios porque no
quiero que las personas que mas me importan | 1 2 3 4
se averglencen de mi.

16)Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
que las personas que mas me importan se| 1 2 3 4
sientan orgullosas de mi.

17) Yo me esfuerzo en mis estudios porque no deseo
dar una imagen de fracasado ante las personas | 1 2 3 4
importantes para mi.

18)Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
. . 1 2 3 4
ser elogiado por mis padres.
19)Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero 1 > 3 4

ser valorado por mis amigos.

20)Yo me esfuerzo en mis estudios porque no

quiero caerle mal a mis profesores por mis | 1 2 3 4
malas notas.
21)Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo 1 > 3 4

evitar el rechazo de mis padres.

22)Yo me esfuerzo en mis estudios porque no

quiero perder el respeto de las personas| 1 2 3 4
importantes para mi.

23)Yo me esfuerzo en mis estudios porque no 1 > 3 4
quiero que mis companeros se burlen de mi.

24) Yo me esfuerzo en mis estudios porque no deseo 1 > 3 4

que los profesores me tengan rechazo.

25)Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
ser elogiado por mis padres, profesores y| 1 2 3 4
amigos.




26) Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
obtener alguna recompensa de mis padres.

27)Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
obtener algo importante para lo que necesito
buenas notas.

28) Yo me esfuerzo en mis estudios porque deseo
evitar las sanciones que recibiria si no obtengo
buenos resultados.

29)Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
evitar los enfrentamientos con mis padres.

30) Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
evitar consecuencias negativas para mi debido a
un insuficiente rendimiento.

31) Yo me esfuerzo en mis estudios porque no
quiero perder algo de lo que ahora disfruto
(mesadas, permisos, etc.).

32) Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
conseguir un buen trabajo en el futuro

33) Yo me esfuerzo en mis estudios porque quiero
conseguir una buena posicion social en el futuro.

34) Yo me esfuerzo en mis estudios porque en el
futuro no me gustaria engrosar las listas de
cesantes.

35) Yo me esfuerzo en mis estudios porque no deseo
perderme la oportunidad de disfrutar en el futuro
de un trabajo importante.

36) Generalmente evito esforzarme en clase si arriesgo
quedar como tonto.

37) Evito trabajar en clase si veo que seré el que
peor lo haga.

38) Evito esforzarme desde el principio si veo que
puedo fracasar en un examen, trabajo, etc.

39) Es muy importante para mi no sentirme un
estupido en clase.

40) Suelo evitar implicarme en aquellas tareas que
pudieran hacerme quedar como incapaz.

41) So6lo participo en las actividades de clase que me
permiten quedar en el grupo de los mejores.

42) Evito esforzarme en aquellas tareas que creo que
no seré capaz de hacerlas bien.

NUNCA
CASI NUNCA
ALGUNAS
VECES
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

~
'
~
—




SECCION EME: ESCALA DE MOTIVACION ADUCATIVA

Instrucciones: A continuacién se presentan una serie de afirmaciones, sobre posibles
motivos para ir a la universidad. Evalua qué tanto se representa cada uno de esta
afirmaciones y marca la alternativa que mas te identifique.

¢ Por qué vas a la universidad?

NO ME REPRESENTA EN
LO ABSOLUTO
ME REPRESENTA MUY
POCO
ME REPRESENTA
POCO
ME REPRESENTA
MEDIANAMENTE
ME REPRESENTA BIEN
ME REPRESENTA MUY
BIEN
ME REPRESENTA
TOTALMENTE

—_~
[y
—
)
N
—

B) | (4

—
—_

(%))
—
o)

=)
—
~

~
—

1. Para demostrarme que soy una persona
inteligente.

Por el placer de leer autores interesantes. | 1 2 3 4 5 6 7

.
N
w
IN
ol
o
~

Para tener un sueldo mejor en el futuro. 1 2 3 4 5 6 7
4. Porque mis estudios me permiten
continuar aprendiendo un monton de 1 2 3 4 5 6 7

cosas que me interesan.

5. Porque pienso que los estudios
universitarios me ayudaran a preparar 1 2 3 4 5 6 7
mejor la carrera que he elegido.

6. Sinceramente no lo sé; verdaderamente,
tengo la impresion de perder el tiempoen | 1 2 3 4 5 6 7
la universidad.

7. Porque solo con la ensefianza media no
podria encontrar un empleo bien pagado.

8. Para poder conseguir en el futuro un
trabajo mas prestigioso.

9. No sé porqué voy a la universidad y
francamente, me trae sin cuidado.

10.Porque aprobar en la universidad me
hace sentir importante.

11.Porque me ayudara a elegir mejor mi
orientacion profesional.

12.Por la satisfaccion que siento al superar
cada uno de mis objetivos personales.
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13. Porque posiblemente me permitira entrar en
el mercado laboral dentro del campo que a 1 2 3 4 S 6
mi me guste.
14. Porque en el futuro quiero tener una “buena
vida” 1 2 3 4

15. En su momento, tuve buenas razones para
ir a la universidad; pero, ahora me pregunto | 1 2 3 4
si deberia continuar en ella.

16. Por el placer de saber mas sobre las
asignaturas que me atraen.

17. Por la satisfacciéon que siento cuando logro
realizar actividades académicas dificiles.

18. Para demostrarme que soy capaz de
terminar una carrera universitaria.

19. Por el placer que experimento al sentirme
completamente absorbido por lo que ciertos | 1 2 3 4
autores han escrito.

20. Por el placer de descubrir cosas nuevas
desconocidas para mi.

21.Porque la universidad me permite sentir la
satisfaccion personal en la busqueda de la 1 2 3 4
perfeccion dentro de mis estudios.

22. Porque me gusta meterme de lleno cuando
leo diferentes temas interesantes.

23. Porque para me genera satisfaccion
aprender cosas nuevas.

24. Porque quiero demostrarme que soy capaz
de tener éxito en mis estudios.

25. Porque creo que unos pocos afios mas de
estudios van a mejorar mi competencia 1 2 3 4
como profesional.

26. Por la satisfaccion que siento cuando me
supero en mis estudios.

27.No lo sé; no consigo entender qué hago en
la universidad.

28. Por los intensos momentos que vivo
cuando comunico mis propias ideas a los 1 2 3 4
demas.




ANEXO 2: Cuestionario de Auto y Co-Evaluacion

Nombre Apellido paterno

Apellido materno

Por favor, ingrese
la siguiente informacion:

CUESTIONARIO DE AUTO Y CO-EVALUACION

Instrucciones: A partir de las competencias referidas a la asignatura de Tépicos de
Investigacion en Salud, evaluese a usted y a sus companeros de grupo, indicando que
tan competentes se consideran en este punto del afio, para realizar las siguientes

actividades.
Evaluese empleando una nota de 1 a 7, en donde:

7.- Soy capaz de hacerlo muy bien
6.- Soy capaz de hacerlo bien
5.- Soy capaz de hacerlo con pocos errores

4.- Soy capaz de hacerlo con algunos errores
3.- Soy capaz de hacerlo con muchos errores

2.- Casi no soy capaz de hacerlo
1.- No soy capaz de hacerlo

. s INGRESE LOS NOMBRES DE
C,Que tan capaces crees que SUS COMPANEROS DE GRUPO
\ . Y EVALUELOS
son de hacer las siguientes
(©)
L] L} §
actividades? Z s ola e |
= o o o o
= x x x x
< z% z% l% 1%
L < < < <
= [a [a [a [a
< = = = =
3 o O O e}
= (] O O (]
o
1. Aplicar las conceptos de relevancia vistos en la
asignatura en el analisis critico de la literatura
cientifica.
2. Evaluar la literatura cientifica.
3. Extraer los conceptos relevantes desde la
literatura cientifica.
4. Reconocer la estructura de un proyecto de
investigacion.
INGRESE LOS NOMBRES DE
SUS COMPARNEROS DE
GRUPO Y EVALUELOS
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¢ Qué tan capaces crees que
son de hacer las siguientes
actividades?

5. Evaluar la estructura de un proyecto de
investigacion.

EVALUATE A TI MISMO

COMPANERO 1:

COMPANERO 2:

COMPANERO 3:

COMPANERO 4:

6. Reconocer los diferentes tipos de disefios de
investigacion usados en investigacion clinica.

7. Utilizar adecuadamente las fuentes de
informacion cientifica.

8. Aplicar una estrategia para evaluar una idea de
investigacion

9. Cumplir con las tareas asignadas por el grupo
de trabajo.

10. Coordinar las actividades del grupo de trabajo.

11. Aportar de manera significativa a las
actividades realizadas por el grupo de trabajo.

12. Generar un proyecto de investigacion a partir
de una idea.

13. Construir un marco teorico.

14. Aplicar conceptos basicos de epidemiologia en
investigacion cientifica.

15. Realizar analisis de datos aplicando
bioestadistica descriptiva y analitica.

16. Identificar conceptos de ética en investigacion.

17. Aplicar conceptos de ética en la lectura critica
de literatura cientifica.
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¢ Qué tan capaces crees que
son de hacer las siguientes
actividades?

INGRESE LOS NOMBRES DE
SUS COMPANEROS DE
GRUPO Y EVALUELOS

EVALUATE A TI MISMO

COMPANERO 1:

COMPANERO 2:

COMPANERO 3:

COMPANERO 4:

18. Aplicar conceptos de ética en el desarrollo de
un trabajo de investigacioén cientifica.

19. Utilizar programas estadisticos de
investigacion en salud.

20. Desarrollar informes escritos de su trabajo, en
diversos estados de avance.

21. Exponer en publico los resultados de su
analisis.
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ANEXO 3: Cuestionario de Satisfaccion del Estudiante

CUESTIONARIO DE SATISFACCION DEL ESTUDIANTE
Asignatura: Topicos de Investigacion en Salud.

Por favor evalua la asignatura de acuerdo a la escala indicada.[Elije la opcion que
mejor refleje tu punto de vista, indicando tu nivel de acuerdo o desacuerdo.

(1) Totalmente en desacuerdo

(2) En desacuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(4) De acuerdo

(5) Totalmente de acuerdo

Marca una (x) en el recuadro correspondiente.

CONTENIDO DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE Y GRADO DE
CUMPLIMIENTO: 11 2|3

1. ¢Se explicaron claramente los objetivos de la asignatura?

2. éSe cumplieron los objetivos establecidos?

3. éSe comprendid el contenido de la asignatura y el uso del material
didactico?

4. ¢El contenido de la asignatura es relevante y aplicable en mi programa
académico?

5. éLa duracién de las clases fue la adecuada (horas por semana)?

METODOLOGIA: LAS ACTIVIDADES Y LOS MATERIALES
DIDACTICOS ME AYUDARON A ENTENDER EL CONTENIDO DE LA
UNIDAD DE APRENDIZAJE Y LOGRAR LOS OBJETIVOS DE LA
MISMA: 112 |3

6. ¢ Los trabajos, actividades practicas y tareas durante la asignatura fueron
utiles para mi aprendizaje?

7. éLos cuadernos de trabajo y ejercicios (Ej: guias de estudio) fueron utiles
para mi aprendizaje?

8. éLas discusiones en clase (propiciaciéon de la participacion de los
estudiantes) fueron utiles durante el desarrollo de la asignatura?

9. ¢El material audiovisual (videos, presentaciones ppt, etc.) fue util durante
el desarrollo de la asignatura?
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10. éLa bibliografia disponible para lograr los objetivos de la asignatura fue
util para mi aprendizaje?

INFRAESTRUCTURA DISPONIBLE: INSTALACIONES, EQUIPOS Y
MANTENIMIENTO DE AULAS, BANOS, AREAS VERDES, ETC.:

11. éLas instalaciones (aulas, sillas, iluminacién, dreas verdes, banos) fueron
adecuadas?

12. éLas aulas son adecuadas para la realizacidn de las actividades
practicas?

13. ¢El equipamiento usado cumple con las necesidades de la asignatura?

DESEMPENO DEL DOCENTE:

14. iEl/la docente mostrd conocimiento y dominio del tema?

15. éEl/la docente presentd el contenido de la asignatura de manera clara?

16. éEl/la docente promovid la discusion y el didlogo para enriquecer los
temas?

17. éEl/la docente respondid a las preguntas de manera adecuada?

18. ¢El/la docente manejé de manera efectiva las dinamicas de
grupo/solucién de tareas y evaluaciones?

19. ¢El docente fue puntual para llegar a clases?

20. ¢ El/la docente mantuvo al grupo interesado y enfocado en los temas de
la asignatura?

21. Si pudiera escoger, évolveria a tomar otra asignatura con el mismo
docente?

22. iEl uso de tiempo efectivo de clases, por parte del docente fue el
adecuado?

23. éEl comportamiento del docente fue el adecuado?

MI DESEMPENO:

24. En cuanto a la motivacion, ¢las actividades fueron interesantes?

25. ¢ Asisti a clases puntualmente siempre?

26. ¢Cumpli con todas las tareas y trabajos necesarios durante la
asignatura?

27. ¢Dediqué tiempo extra clase a repasar y estudiar los temas de la
asignatura?

28. iLa bibliografia empleada fue consultada regularmente para lograr los
objetivos del curso?

29. éHice uso de las tecnologias de la informacion disponibles (computador,
internet, bibliografia en linea, etc.)?

30. ¢El uso de tiempo efectivo de clase, fue adecuado?
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