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RESUMEN

En esta investigacion se estudido el problema de la lecturabilidad
utilizando para esto una herramienta automatizada y el juicio de expertos. El
objetivo de este estudio consistid en explorar qué rasgos del texto incidieron en

la evaluacién de los docentes respecto a la complejidad de los textos escolares.

En el procedimiento, por una parte, se analizé la lecturabilidad de un
corpus de textos con la herramienta automatizada TRUNAJOD. Por otra parte,
se solicitd a un grupo de profesores que evaluaran el grado de complejidad de
los textos del corpus, en los grupos escolares de 1° - 2° y de 3° - 4° medio. Los
jueces clasificaron el texto en uno de los cinco grados de complejidad
propuestos. Ademas, se agrego un apartado de respuesta abierta, en el que los
docentes comentaron qué rasgos del texto consideraron en su clasificacion.
Con las muestras obtenidas se aplicaron regresiones para relacionar las
variables y analizar si es que incidieron las medidas de lecturabilidad en los
juicios de los profesores. En cuanto a los comentarios generados por los
docentes, estos fueron agrupados en diferentes categorias para su posterior

andlisis.

Los resultados demostraron relaciones significativas entre las variables.

Los indices Iéxicos influyeron mayoritariamente en la evaluaciéon de complejidad
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de los textos, lo que queda ratificado a través de los comentarios de los

docentes.
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ABSTRACT

This research examined the readability issue using an automatized tool
and expert judgements. The objective was to explore what text features

impacted teacher’s evaluation concerning the complexity of school texts.

On one hand, the procedure analysed the readability from a text corpus
with the automatized tool TRUNAJOD. On the other hand, a group of teachers
was requested to evaluate the complexity degree of the texts in the corpus,
which were representative of the Chilean school levels 1°, 2°, 3° and 4° High
School. The judges classified the text in either of the five complexity degrees
presented. Furthermore, a paragraph with an open-ended question was added,
in which the teachers could remark what features from the text were considered
in their decisions for the selected classification. With the samples obtained,
regressions were applied to relate the variables and analyse how the readability
index influenced the teacher’s judgements. Regarding the comments that

teachers made, they were grouped into different categories for its later analysis.

The results show a significant relationship between the variables. The
lexical index influenced the evaluation of the complexity of texts, mainly. This

was confirmed through the teachers’ comments.
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INTRODUCCION

La comprension lectora, segun diversos autores, corresponde a un
proceso complejo en el cual se encuentran diferentes componentes (Kintsch,
1998; Ledn, 2001; Parodi, 2003). Snow (2002) propone cuatro factores que
inciden en el proceso de comprension de un texto: las caracteristicas del lector,
las caracteristicas del texto, las actividades de comprension y el contexto
sociocultural. Una de las dimensiones relevantes se relaciona con el impacto
gue tiene el analisis de las caracteristicas del texto en la comprension (Kintsch
& Keenan, 1973; Kintsch, Kozminsky, Streby, McKoon & Keena, 1975; Parodi,
1986; McNmara, 2004). Si bien, los estudios indican que, en el proceso de
lectura, los lectores asignan coherencia segun las relaciones que establecen
entre las ideas expuestas (McNamara & Kintsch, 1996; McNamara, Kintsch,
Butler Songer & Kintsch, 1996), en dichas relaciones también influyen las
caracteristicas textuales propiamente tales (Graesser, McNamara, Louwerse &
Cai, 2004). Por lo tanto, es necesario considerar la interaccion entre texto y

lector.

En el campo de la educacion, quienes se encargan de seleccionar textos,
tales como, profesores, editores, etc., normalmente determinan qué textos usar
a partir de su juicio (Rodriguez, Linuesa, Salinas, Beltran & Quintero, 1984;

Ortluzar, 2011; Cruz, 2015). Muchos han estimado la lecturabilidad de un texto
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sin tener conciencia de este proceso, basados en su experiencia y la
retroalimentacion de los mismos lectores (Hittleman & Robinson, 1975;
Stevenson, 2006; Orttzar, 2011). En gran medida se desconoce cuales son los
criterios o claves especificas que utilizan los evaluadores humanos para decidir
la pertinencia de un texto para un tipo de lector o un nivel escolar determinado.
Para resolver este problema, el procesamiento del lenguaje natural, la
linglistica computacional y la inteligencia artificial han generado propuestas
especificas (Deerwester, Dumais, Furnas, Landaur & Harshman, 1990;
Graesser, McNamara, Louwerse & Cai, 2004; Palma & Atkinson, 2018). El
trabajo con estas herramientas se orienta hacia una busqueda de objetivacion
de parametros para evaluar los textos, capturando caracteristicas y
dimensiones referidas a mdultiples niveles de complejidad de estos. De ahi la
necesidad por investigar la dimension del texto y buscar parametros que
generen una vision mas completa del fenomeno. Para ello, un camino es utilizar
herramientas computacionales y comparar la clasificacion que realizan con el
conocimiento y la perspectiva de quienes se han encargado de la tarea de

seleccionar el material escolar.

La presente investigacion pretende explorar cuales son los rasgos del
texto que inciden en la evaluacion de la complejidad de los textos escolares,
realizada por docentes. El objetivo es acercarse a estas caracteristicas

textuales, observar como se relacionan con las herramientas automatizadas y
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qué relacibn es posible establecer entre los aportes de la linglistica
computacional y la percepcidén de quienes trabajan en el sistema escolar. Para
el logro de este objetivo primero se utilizd la herramienta TRUNAJOD para
evaluar los indices de lecturabilidad del corpus seleccionado de ensefianza
media, el cual fue extraido de los manuales del Texto del estudiante. Luego se
seleccion6 a un grupo de profesores con experiencia en los niveles de
ensefianza media. Los docentes registraron su percepcion sobre el grado de
complejidad de los textos del corpus, en los grupos escolares de 1° - 20y 3° - 4°
medio. Ademas, los profesores respondieron un apartado extra, de respuesta
abierta, sobre cuéles fueron los rasgos del texto que consideraron en sus
clasificaciones para, posteriormente, categorizar y analizar esta informacion. De
esta manera, se relacionaron las variables con el fin de explorar los rasgos del
texto que inciden en la evaluacion de los docentes al momento de evaluar la

complejidad de estos.

El trabajo se organiza y presenta en seis capitulos, con el objetivo de
facilitar la lectura y presentar las diferentes fases emprendidas, como parte del
proceso de investigacion. El capitulo | tiene por objetivo revisar y profundizar
sobre los conceptos tedricos que sustentan la investigacion. Comenzamos por
una revision de lo que se entiende por comprension para luego profundizar
sobre el concepto de lecturabilidad propiamente tal y cémo este se ha

desarrollado a lo largo de los afios. Ademas, se presenta una revision sobre el
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uso de juicios expertos en investigaciones vy la justificacion de por qué se utiliza

esta metodologia en el presente trabajo.

El capitulo Il aborda el disefio de la investigacién. En este se presenta la
problematica del estudio, la naturaleza de la investigacién, las hipétesis y sus

variables, ademas de los objetivos propuestos.

El capitulo Il describe y profundiza sobre la metodologia, definiendo los
puntos centrales del trabajo, tales como, la muestra, materiales, procedimiento

y analisis de datos.

En el capitulo IV se presentan los resultados de manera general,
considerando todos los niveles, y ademas se examina los resultados en cada
grupo escolar por separado. Luego, en el capitulo V, se presenta una discusion
de los resultados, a partir del marco tedrico consultado, junto con la

interpretacion de los datos.

Finalmente, en el capitulo VI se establecen conclusiones sobre el trabajo

realizado. Junto a lo anterior se exponen las limitaciones metodoldgicas y se

proponen proyecciones para futuras investigaciones en esta linea de trabajo.
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MARCO TEORICO

1. Comprension lectora

El presente estudio aborda el fenébmeno de la comprensién desde
una perspectiva en particular: el texto en si y como las caracteristicas de este
inciden en la percepcion de complejidad del mismo. A pesar de que el estudio
no conlleva alguna tarea para medir el grado de comprension, llevar a cabo un
juicio sobre el texto implica un proceso de lectura previo. Por lo mismo, primero
es necesario considerar qué se entiende por comprension lectora segun la

teoria y qué enfoque subyace al trabajo realizado.

Vierio y Goémez (2004) indican que la comprension lectora es una tarea
cognitiva compleja, en la cual inciden tanto la informacion del texto como la que
aporta el lector, para conseguir una interpretacion del objeto textual. La
complejidad de esta tarea radica en los procesos cognitivos que subyacen al
fendmeno de la comprension, que implican desde reconocer visualmente los
signos graficos hasta la construccion de una representacibn mental sobre lo
presentado en el texto. La perspectiva sobre la comprension lectora que
sustenta el estudio se enmarca en un enfoque cognitivo, y especificamente en
el modelo de construccion — integracion propuesto por Kintsch (1988) (en

adelante modelo CI).
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El modelo CI responde a una descripcion completa del proceso de
comprensiéon lectora, y es considerado un modelo hibrido que combina
supuestos simbadlicos y conexionistas. La principal caracteristica que ha hecho
de este modelo una perspectiva ampliamente aceptada es que aborda diversos
procesos psicolégicos. Ademas, describe ciertos pasos criticos del
procesamiento cognitivo que finalmente convergen en una aproximacién que
gira en torno a las representaciones mentales del texto leido. Tal como se
afirma en Psicologia de la lectura “Los nuevos enfoques de corte cognitivo,
psicolinguistico y de procesamiento tienen interés por llegar a realizar un
estudio de la lectura a través de un analisis funcional de los procesos cognitivos
implicados en esta actividad” (Vierio & Goémez, 2004, p. 9). El objetivo es
relacionar estos procesos con la capacidad lectora del sujeto y su dominio
linglistico. Tal como sefialan los autores mencionados anteriormente, la
comprension consiste en establecer relaciones significativas para interconectar
las ideas del texto de manera local y global y asi integrar la informacion que de

este se derive con los conocimientos que la persona que comprende posee.

Otra caracteristica es que el modelo ClI se concibe como un
procesamiento ascedente, poco estructurado y flexible al contexto. El
funcionamiento resulta desordenado hasta que comienza un proceso de
construccion que se realiza de manera asociativa y ascendente, en el que se

produce un mecanismo de satisfaccibn que otorga coherencia y orden a la
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informacion. La informacién entregada por la estructura de superficie y la
estructura del texto base, proporcionado en el texto, se integra con el
conocimiento de mundo que posee el lector. El relacionar estas dimensiones

permite construir el modelo de situacion (representacién mental de la situacion).

El funcionamiento del proceso de comprension, involucraria una fase de
construccién y otra de integracion. La primera fase, hace alusion a la
construccion de un modelo mental que se construye de manera local. Dicha
construccion se genera a partir de la entrada textual, que se estructura y
representa en proposiciones, y de los objetivos y conocimiento del lector. La
segunda, corresponde a un proceso de satisfaccion de restricciones que
rechaza o acepta aquellas construcciones locales, considerando el contexto
global. En esta ultima fase de integracion se construye una representacion

situacional o modelo de situacion.

Segun el modelo CI, al comprender un texto se construyen e integran
tres niveles de representacion del discurso. En primer lugar, el codigo de
superficie, el cual corresponde a un nivel que considera las palabras
explicitadas en el texto y las relaciones gramaticales entre los constituyentes de
la oracion. En segundo lugar, se encuentra el texto base, en el que se
representan las relaciones semanticas y retéricas entre las ideas textuales.

Finalmente, y en tercer lugar, se genera el modelo de situacion, nivel en el que
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se integra la informacién del texto base con el conocimiento aportado por el

lector, con el objetivo de llegar a un significado global del texto.

La importancia del modelo CI radica en considerar en el proceso de
comprensién tanto al lector como al texto, siendo el primero quien construye
esta representacién mental a partir de la entrada textual. Ademas, el proceso de
comprensién, como fases que se integran entre si, indica que las caracteristicas
gue presenta un texto en alguno de los niveles discursivos requerira de mas o
mMenos recursos cognitivos por parte del lector, lo que repercutira en la facilidad
o complejidad con la que un texto sea leido. En resumen, la teoria propuesta
por Kintsch (1994) considera la interaccion texto-lector “el significado es algo
gue se crea durante el proceso de comprension a través de la interaccion entre
el texto y el lector” (p. 736). Es asi como el modelo Cl es relevante para
comprender como se relacionan los factores involucrados en el proceso de
comprension lectora, texto y lector. Por lo tanto, se refuerza la necesidad de

explorar el fendmeno del texto en si y como es percibido por los lectores.
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2. Lecturabilidad

Uno de los caminos de investigacion sobre el texto y su relacion con el
proceso de comprension lectora se relaciona con el concepto de lecturabilidad.
Este concepto se refiere al grado de comprensibilidad de un texto. Tal como
sefala Klare (1963) la lecturabilidad se define como “la facilidad de
comprensiéon o entendimiento debido al estilo de escritura”. Beverly y Samuels
(1988) recogen en su trabajo Readability Its Past, Present, and Future el origen
de la lecturabilidad, el cual se remonta hacia la época de la teoria clasica de
Platon. Sin embargo, es en el afio 1920 cuando comienza la investigacion

propiamente tal sobre este fenémeno.

En general, se podrian distinguir dos periodos de estudios sobre
lecturabilidad. El primero, que corresponde a “studies of vocabulary control”
(Beverly & Samuels, 1988) en el que se pretendié determinar qué vocabulario
era mas efectivo para ayudar a leer diferentes textos, especificamente con
énfasis en las nuevas palabras, la cantidad de veces que estas se repetian y su
dificultad. La segunda, “studies of readability measurement’, buscé disefar
procedimientos e instrumentos para distinguir textos faciles y dificiles. Esta
ultima fase estda mas cercana a lo que actualmente se investiga en el tema. Tal

como plantea, Campos, Contreras, Riffo, Véliz y Reyes (2014), el foco de las
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investigaciones en lecturabilidad tiene como fin identificar los factores que

inciden en la dificultad de un texto, segun los distintos niveles de ensefianza.

Crossley, Allen y McNamara (2011) distinguen los conceptos de legibility
y readability. El término legibility hace referencia al ambito tipogréfico, es decir,
la forma en que se presentan los escritos, lo que incluye caracteristicas como
tipo de letra, color, tamafio, papel, entre otras. El término readability, por otra
parte, se refiere a lo que en espafiol se conoce como lecturabilidad, es decir, la
facilidad o dificultad de los textos para ser comprendidos. Entre sus
caracteristicas mas estudiadas se presentan variables como la complejidad
gramatical, el numero de palabras y frases, promedio de silabas por palabras,
entre otros (Parodi, 1986; Dubay, 2004). En definitiva, el concepto hace alusion

al contenido mismo del texto que incide en el éxito o fracaso de la lectura.

Como ya se ha mencionado, en el proceso de comprension afectan, por
un lado, los intereses y habilidades del lector, y por otro, las caracteristicas del
texto, es decir, su contenido y complejidad a nivel textual. Ambas dimensiones
inciden en la satisfaccidn del lector y en la calidad de la informacién procesada
por el sujeto. Tal como sefiala McNamara (2004) “las conexiones en la
representacion mental del lector se construyen sobre la base de los elementos
gue estan presentes en el texto, combinados con las habilidades cognitivas y la

intencionalidad del lector” (p. 4). La definiciobn mencionada tiene directa relacion
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con lo propuesto por Dale y Chall (1949), respecto a que la lecturabilidad
corresponde a una suma de interacciones entre todos los elementos de un texto
gue inciden en como un lector entiende el mensaje, lo lee a una velocidad
Optima y lo encuentra interesante. En este sentido, Rodriguez (1980) indica
gue el concepto “se refiere a la complejidad linguistica y estilistica del material
que puede variar, haciéndolo mas facil o mas dificil” (p.1). Desde esta
perspectiva, el foco esta puesto en el texto y sus caracteristicas textuales, que

posibilitan el acto de lectura.

Entre los factores que inciden en la lecturabilidad, Campos vy
colaboradores (2014) destacan los estudios de Kintsch (1998) y McNamara
(2005), quienes abordan el concepto de complejidad Iéxica, referido a la
dificultad del vocabulario de un texto, es decir, la densidad léxica, la diversidad
|éxica y la frecuencia Iéxica. También, se refieren al concepto de la dificultad
sintactica, referida a la estructura gramatical de las oraciones, por ejemplo,
clausulas subordinadas, cuya medida se obtiene a partir de la longitud de
oraciones. Por ultimo, destacan el valor que tiene la complejidad semantica, que
se relaciona con la comprension de las proposiciones en un texto. Parodi (1986)
considera relevante el numero de silabas por palabra como indicador de
dificultad y en segundo lugar destaca el peso de la longitud oracional. El tipo de
estudios sefalados se centra en como las caracteristicas del texto son capaces

de predecir la complejidad de este. Por tanto, no ponen el foco en la
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participacion del lector, a pesar del rol fundamental de este Ultimo en el proceso

de comprension.

3. Medicioén de la lecturabilidad

3.1. Férmulas tradicionales de lecturabilidad

Existen estudios que buscan generar criterios cuantitativos a traves de la
construccion de férmulas matematicas de lecturabilidad. Las férmulas
tradicionales corresponden a algoritmos sencillos basados, generalmente, en la
longitud de las frases y la longitud de las palabras (Crossley, Allen &

McNamara, 2011).

Los elementos que pueden afectar la lecturabilidad son diversos, por
ejemplo, algunos investigadores proponen que existen alrededor de 288
caracteristicas, de las cuales en su mayoria corresponden a Vvariables
linglisticas (Parodi, 1986). EI mismo autor, concluye que son dos los factores
del texto que se asocian claramente con la comprension: vocabulario y longitud
de la oracion. Parodi retoma la propuesta de Chall (1984) y considera que
palabras con mas de tres o cuatro silabas se catalogan en un nivel de

complejidad alto. El largo oracional se refiere a que mientras mas larga sea la
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oracién mas compleja sera su comprension, dada la cantidad de clausulas y

frases proposicionales.

Parodi trabaja en torno al grafico de lecturabilidad de Edward Fry para el
idioma inglés (1963) y lo adapta al espafiol de Chile. El procedimiento utilizado
por Fry considera el indice de lecturabilidad a partir del nimero de silabas y de
oraciones en cien palabras. Sin embargo, en su estudio, Parodi determina la
diferencia longitudinal de oraciones y palabras entre textos de inglés y
castellano (21 y 86 silabas mas), debido a la naturaleza misma del espafiol. Por
lo tanto, surge la necesidad de crear un procedimiento para textos traducidos al
espariol. El procedimiento se genera a partir de la seleccion de treinta textos, en
los cuales se determina el indice de lecturabilidad de cada uno de ellos y se
considera el promedio de nimero de silabas y oraciones. La distribucion de los
valores obtenidos de los textos y la agrupacion de estos se pueden apreciar en

el siguiente grafico:
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Figura 1. Grafico de lecturabilidad de Fry en su validacion para el castellano en Parodi

(1986).

Otra medida tradicional en lecturabilidad ha consistido en pruebas de
vocabulario (Chall & Dale, 1995). El supuesto es que las primeras palabras que
se aprenden son las mas simples, cortas y utilizadas con mayor frecuencia (Fry,
1993). La importancia del vocabulario radica en trabajos de Zipf, quien utilizo
analisis estadistico del lenguaje para mostrar la relacion entre las palabras
faciles y dificiles. La formula de lecturabilidad de Dale-Chall (Chall & Dale,

1995) esta construida para muestras de 100 palabras, ademas de contar con
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una serie de reglas para lematizar las palabras en base a su propio listado. La

férmula es la siguiente:

dif ficult words

d
0,1579 x ( wores )
words

x 100) +0,0496 X (
sentences

El valor obtenido de esta formula se interpreta a partir de la tabla

presentada a continuacion.

Tabla 1. Dale — Chall score-correction chart en The Principles of Readability (DuBay,
2004).

Raw Score Dale-Chall Score
4.9 and below Grade 4 and below
5.0t05.9 Grades 5-6
6.0t06.9 Grades 7-8
7.0t07.9 Grades 9-10
8.0t0 8.9 Grades 11-12
9.0t09.9 Grades 13-15 (college)
10 and above Grades 16 and above (college graduate)
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A pesar del aporte que significa el vocabulario en el andlisis de
lecturabilidad de un texto, una de las férmulas de lecturabilidad mayormente
conocida y utilizada corresponde a la féormula propuesta por Flesch Reading
Ease Readability Formula. La formula RES (Reading Easy Scores) considera
como medida la longitud de la oracion y la longitud de la palabra. La longitud de
la oracién corresponde al numero promedio de palabras en una oracién y la
longitud de la palabras al promedio de silabas en una palabra (Flesch, 1948).
Para obtener el puntaje, se le asigna al texto una puntuacion entre 1 y 100,
mientras mayor es el puntaje de un texto, este es mas facil de leer. La férmula
es la presentada a continuacién y el valor obtenido se interpreta a partir de la

Tabla 2.

total words total syllables
) -84 ( )

206.835 — 1.015 (
total words

total sentences

Tabla 2. Flesch’s Reading Easy Scores en The Principles of Readabiity of William H.
DuBay (2004).

Reading Style Estimated Reading Estimated Percent
Ease Score Description Grade of U.5. Adults
(1949)
0 o 30 Very Difficult College graduale 45
30 to 40: Difficult 13" to 16" grade 33
50 to 60: Fairly Difficult 10" 1o 12" grade 54
60 to 70: Standard 8" and 9" grade 83
70 to 80: Fairly Easy 7" grade 88
80 to 90: Easy 6" grade 91
90 to 100: Very Easy 5" grade 93
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A partir de esta férmula, Peter Kincaid desarroll6 una nueva utilizando las
mismas variables que Flesch, es decir, el nimero de palabras por oracion y el
numero de silabas por palabras. La diferencia radica en que las variables estan
correlacionadas de manera inversa utilizando la siguiente formula (Kincaid,

Fishburne, Rogers & Chissom, 1975).

total words ) ( total syllables

(0.30 X ) — 1559

total sentences total words

El rasgo central de las férmulas tradicionales de lecturabilidad ha sido la
correlacion matematica entre el tamafio de las palabras y de las frases
(oraciones), por lo que se les ha criticado la falta de sustento en un enfoque
cognitivo y en las teorias de comprension. A diferencia de estas formulas, las
teorias de comprensidon proponen que la lecturabilidad se basa en
caracteristicas del texto que funcionan en distintos niveles de procesamiento
(Just & Carpenter, 1980; Koda, 2005). Tradicionalmente, las formulas
mencionadas no han considerado las relaciones entre las partes del texto en un
nivel micro y macro, ni tampoco la cohesion del texto que permita al lector
construir el sentido del mensaje (Kintsch, 1988; McNamara et al., 1996;

McNamara & Kintsch, 1996; McNamara, 2001; O'Reilly & McNamara, 2007).
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3.2. Revision de herramientas actuales

El procesamiento de lenguaje natural ha mejorado las férmulas
tradicionales de lecturabilidad al incorporar caracteristicas del texto que se
relacionan con los procesos cognitivos de lectura (Crossley, Greenfield y
McNamara, 2008). Estas herramientas han obtenido medidas que van més alla

de la longitud de las palabras y que consideran otros niveles de lectura.

3.2.1. Coh-Metrix

Coh-Metrix corresponde a una herramienta computacional que mide
indices de lecturabilidad. Fue desarrollada en la Universidad de Memphis con
el objetivo de mejorar la comprension, la escritura y adecuar los textos a los
lectores. Los avances cientifico-tecnolégicos han permitido que las
computadoras desarrollen la capacidad para explorar medidas textuales que
van mas alla de componentes superficiales, tales como, longitud de palabras,
acceso a palabras de los diccionarios, silabas, morfemas, etc. La herramienta
captura niveles mas profundos de andlisis del lenguaje, tales como cohesion,
relaciones de coherencia y correferencialidad. Las medidas de lecturabilidad
gue establece se basan en un sistema complejo que integra, por ejemplo,
lexicones semanticos, clasificadores de patrones, etiquetadores de las partes

de la oracion, analizadores sintacticos, interpretadores semanticos, entre otros.
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El resultado es la obtencion de indices que representan al texto de manera
linglistica y discursiva. Ademés, mide la cohesion y dificultad de los textos
segun la variacién linglistica de registros, yendo mas lejos que las medidas
tradicionales de lecturabilidad. La importancia de Coh-Metrix radica en que
posibilita a lectores, escritores, educadores e investigadores la medicion

instantdnea y automatica de la dificultad del texto escrito.

3.2.2. TAACO

A partir de Coh-metrix, se construyé una nueva herramienta llamada
TAACO (Crossley, Kyle & McNamara, 2015). Corresponde a un sistema que
mide indices especificos de cohesion, entendiendo este concepto como
fundamental para comprender un texto. Sin embargo, es importante precisar
gue a pesar de que la cohesion es relevante en el proceso de comprension, no
es lo mismo que coherencia ni se presenta en el mismo grado en un texto. La
coherencia de un texto se refiere a la representacion mental que genera el
sujeto que comprende. Tal como define McNamara y Kintsch (1996) “Text
coherence refers to the extent to which a reader is able to understand the
relations between ideas in a text.” (p. 248). De esta manera, coherencia
corresponde a las relaciones representacionales que se generan a partir de los
elementos del texto, en la representacion que realiza quien comprende. Por su

parte, cohesion se refiere a las propiedades del texto en si y las relaciones que
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se establecen entre las partes de este, tal como definen los autores

mencionados anteriormente.

Es asi como la herramienta se centra en aspectos de cohesion y analiza
la cohesion local, global y total del texto. TAACO analiza la cohesion local del
texto en un nivel oracional, como por ejemplo, determinando el solapamiento
entre oraciones y vinculos entre oraciones a partir de conectores. También
examina la cohesion global, que se refiere a las relaciones entre los parrafos y
en un texto completo, con el fin de abordar un andlisis de la totalidad del objeto
textual. Los indices reportados por TAACO son los siguientes:

- Semantic overlap: indices de cohesion local y global que utilizan
la base de datos WordNet para medir la superposicion entre palabras y
conjuntos de palabras entre frases y entre parrafos.

- Givenness: indices de cohesion textual que calculan el nimero
de pronombres, el tipo de pronombres (es decir, primero, segundo, tercero,
sujeto, cantidad) y articulos.

- Type-token ratio: indices de cohesion de texto que miden la
repeticion de palabras en el texto dividiendo el numero total de palabras (token)
por el nimero de palabras individuales (type).

- Connectives: indices de cohesioén local que calculan el nimero

de conectores, como por ejemplo, conectores temporales, aditivos y causales.
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3.2.3. TERA

Corresponde a otro aporte que surge a partir de Coh-Metrix (Jackson,
Allen & McNamara, 2016). Esta herramienta utiliza ciertas medidas de Coh-
Metrix en torno a la facilidad del texto y su lecturabilidad, organizadas en torno a
cinco dimensiones.

- Narratividad: mide el grado en que el texto es descrito como una
narracién o “historia”.

- Simplicidad sintactica: analiza cémo se estructura la sintaxis,
determinada por el nimero de palabras y clausulas en una oracién o el nimero
de palabras antes del verbo principal en la oracion.

- Palabras concretas: mide el numero de palabras concretas (aquellas
gue son perceptibles a los sentidos, por ejemplo, mesa, silla, nifio etc.) en
comparacion con las palabras abstractas (aquellas que no son perceptibles
fisicamente, por ejemplo, éxito, alegria, etc.).

- Cohesion referencial: se refiere a cuantas palabras o conceptos se
superponen dentro de un texto.

- Cohesion profunda: analiza como se relacionan los acontecimientos y
las ideas en todo el texto a través de palabras que van conectando las

diferentes partes de este.

T.E.R.A no solo realiza un analisis descriptivo de los elementos

mencionados anteriormente, sino que también estima la adecuaciéon del texto
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en relacion con el nivel escolar, complementando esta informacion con el
calculo comparativo obtenido a partir de la férmula de lecturabilidad de Flesch-

Kincaid Grade Level (1975).

3.2.4. TRUNAJOD

TRUNAJOD ? es una herramienta automatizada desarrollada en la
Universidad de Concepcion y que actualmente se encuentra en un proceso de
mejoramiento, en el marco del proyecto FondeflIT17I0051. El software analiza y
evalla de forma automatica textos escritos en espafol para obtener informacién
acerca de su lecturabilidad. El contexto en el cual operara esta herramienta
corresponde al sistema educativo, es por esto que TRUNAJOD se implementa
con el objetivo de predecir el nivel escolar para el cual un texto es adecuado.
Para ello, los niveles escolares se organizan en 6 grados de escolaridad: 1°- 2°,
3°-4°,5°- 6°y 7°- 8° de nivel basico, y 1°- 2°y 3°- 4° de nivel medio. Ademas
de esta caracteristica mencionada, la herramienta identifica los rasgos
linglisticos y textual/discursivos que facilitan y/o dificultad el acceso al

significado.

Previamente, la herramienta ya se habia desarrollado y validado como

prototipo, con capacidad para analizar textos de manera automatica, obteniendo

2 La informacién presentada de la herramienta se encuentra en informes internos no
publicados de la Universidad de Concepcion, en el marco del proyecto
FondeflT1710051.
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indices de complejidad textual (longitud de la oracion, longitud de la clausula,
diversidad Iéxica, densidad léxica, indice de subordinacion, frecuencia Iéxica |,
entre otros). Actualmente, se trabaja en una nueva versién de TRUNAJOD, con
el objetivo de considerar los mecanismos lingiisticos que subyacen tanto a la
cohesion local y global de los textos, como aquellos relacionados a su
estructura retorica, incorporando ademas nuevos rasgos que informan sobre la
complejidad sintactica y léxica del texto. El proyecto considera, ademas del
analisis y clasificacion del nivel escolar, una biblioteca para los usuarios. La
biblioteca consistira en un conjunto amplio de textos escolares analizados en su
complejidad, con el fin de entregar el indice de lecturabilidad global y un analisis
de su adecuacion a un nivel escolar determinado, ademas de un perfil del texto

gue resuma de manera simple el resultado del analisis.

El procesamiento computacional de prediccion del nivel escolar funciona
a partir de un modelo de inteligencia artificial que permite que el sistema
aprenda a predecir la lecturabilidad de los textos, a través de patrones
generados para cada nivel de escolaridad. En el dltimo informe presentado del
proyecto, los 46 indices obtenidos se agruparon en cinco factores tras el
analisis factorial realizado: similitud léxica, conectividad, cohesion referencial,
concrecion y narratividad. Sin embargo, para efectos del analisis e
interpretacion de resultados de la presente investigacion, se realizar4d una

revision teérica considerando las dimensiones que la literatura ha establecido.
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Dichas dimensiones corresponden a cohesion referencial, conexion o cohesion

profunda, narratividad, sintaxis y léxico®.

1. La cohesion referencial analiza el solapamiento o repeticion de
palabras y conceptos de una oracién a otra. Los elementos |éxicos son
centrales en la referencia de un texto, a través de mecanismos de reiteracion,
gue permiten al lector establecer conexiones entre las ideas. A medida que un
texto presenta palabras o ideas conceptuales similares, es mas sencillo para el
lector conectar esas ideas. Por lo tanto, la repeticion de palabras, conceptos, o
frases, permite que un texto tenga mayor grado de cohesion referencial

(Jackson et al., 2016).

En el caso de TRUNAJOD los indices que miden solapamiento léxico,
sustantivos sindnimos, verbos sindnimos, entre otros, se analizardn como

aspectos de cohesion referencial, considerando la literatura revisada.

2. La conectividad o cohesion profunda analiza elementos de un texto

(ideas, eventos, informacion) que se entrelazan de modo coherente. La

3 La revision tedrica de estas cinco dimensiones descritas se construyd en base
al material disponible en informes internos del proyecto y consideraciones teéricas
estudiadas en la literatura disponible. Tal como se explicita en el informe de
TRUNAJOD, aun queda trabajo por desarrollar y mejorar con respecto al analisis
factorial realizado, por lo que se decidi6é agrupar los indices existentes en dimensiones
ya descritas por otros investigadores y que también fueron parte de los primeros
objetivos del proyecto Fondef IT171005.
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cohesion profunda mide las palabras que conectan las diferentes partes de un
texto, en distintas categorias, tales como aquellas conexiones temporales,
causales, aditivas, l6gicas y adversativas. Estas conexiones permiten vincular
los acontecimientos, ideas e informacién presentada. Mientras mas cantidad de
palabras de conexion se encuentren en el texto la cohesion profunda tendra una
puntuacion mas alta. En el analisis de indices asociados a la cohesion profunda
se debe considerar el tipo de texto para la fase de interpretacién de resultados,
ya que los investigadores han encontrado particularidades dependiendo del
texto. Por ejemplo, en un texto informativo, la conexion podria ser mas alta,
debido a que el tema es desconocido para los lectores y las relaciones son mas
complejas. En este caso, una puntuacion alta facilita la comprension, ya que los
lectores podrian requerir estas marcas de conexion mas recurrentes a lo largo
del texto (Jackson et al., 2016). Sin embargo, otros estudios también indican
gue una mayor presencia de aspectos cohesivos podrian generar limitaciones
en la lectura, segun el tipo de lector que acceda al texto (Crossley & McNamara,

2016).

En el caso de TRUNAJOD se han generado como indices marcadores

del discurso que sefalan diferentes tipos de relacién, por ejemplo, marcadores

gue sefialan causa, polisemia, contexto y promedio de marcadores de oracion.

37



3. La narratividad es un rasgo del texto asociado al género y estructura
retérica de este. Se analiza la presencia de rasgos que caracterizan a la
estructura narrativa del texto, bajo el supuesto de que los textos narrativos son
mas faciles de procesar, comprender y recordar, a diferencia de los textos
informativos (Haberlandt & Graesser, 1985; Schank & Abelson, 1995). Uno de
los capitulos que entrega informacion sobre el funcionamiento de la herramienta
TERA (2016) indica que ciertas palabras, como los verbos, son analizadas bajo
este aspecto. Especificamente, el verbo trasmite informacion relevante de las
ideas (acciones, pensamientos, sentimientos), lo que permitiria al lector
establecer relaciones entre las acciones y mantener activa la informacion
acerca de los personajes, la trama y las relaciones de causalidad. También se
indican aqui tipos de palabras, tales como: pronombres, asociados a elementos
gue facilitan la lectura (Cheong & Young, 2006) y oraciones complejas (Jackson

et al., 2016).

TRUNAJOD agrupa en indices de narratividad algunas de las siguientes
medidas: conectores de base logica (y, o, si), densidad de negacion (no, ni,
nunca, etc.), razén verbos/sustantivos, densidad de verbos, densidad de

sustantivos, densidad de sustantivos comunes, entre otros.

4. La sintaxis corresponde al analisis de estructuras oracionales que se

presentan en los textos. Se analiza, por ejemplo, la presencia de clausulas
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subordinadas o el numero de palabras antes del verbo de la clausula principal.
Los indices utilizados tradicionalmente para analizar la sintaxis,
especificamente en estudios sobre la madurez sintactica, han sido longitud
oracional, longitud de la clausula e indice de clausula subordinada. La sintaxis
tambié incide en el tipo de discurso, pues se ha observado que los puntajes
promedios en relacion a este aspecto se relacionan con el modo del discurso
(narrativo, argumentativo, descriptivo, expositivo). En el estudio de Véliz et al.
(1991), se encontré que las estructuras oracionales producidas variaban en su
complejidad segun el modo del discurso. Por ejemplo, los textos narrativos
resultaron menos complejos, en cambio, los textos argumentativos y expositivos
tenian en promedio un numero mayor de palabras por oracion y mayor
presencia de clausulas subordinadas. Asimismo, en un estudio posterior de
Véliz (1999) se observo que el modo del discurso incide significativamente en el
grado de complejidad sintactica. Entre los tipos de discurso, la argumentacion
presentdé un mayor grado de complejidad, debido a los altos indices de
subordinacion. En cambio, el modo narrativo revel6 una menor complejidad
sintactica. En estudios posteriores, se llegd a la misma conclusion: el analisis de
la sintaxis de las oraciones permite observar la dificultad para procesar una
estructura sintactica mas sencilla o mas compleja (McNamara & Graesser,
2011; Zhang, 2013). Las oraciones, segln su sintaxis, imponen exigencias a la

memoria de trabajo del lector (Graesser, McNamara & Kulilowich, 2011). Por lo

39



tanto, tal como plantea Zhang (2013) si la estructura sintactica de un texto es

mas compleja, la demanda cognitiva sera mayor.

TRUNAJOD entrega como indices: promedio longitud de palabras,
promedio longitud oracional, promedio longitud de clausula, densidad de
clausula, palabras antes de la raiz, densidad de verbos, densidad de

sustantivos, entre otros.

5. El léxico se refiere al analisis de la proporcion de diferentes tipos de
palabras que aparecen en el texto y que informan de la complejidad para
procesar estas. Por ejemplo, la proporcion de palabras abstractas en oposicion
a las palabras concretas. La importancia del léxico radica en que el
conocimiento de vocabulario es critico en el tiempo de lectura y comprension

(Perfetti, 2007).

En TRUNAJOD se encuentran indices asociados a diversidad Iéxica y a

rasgos léxico-semanticos.

En primer lugar, diversidad |éxica, se refiere a una medida que informa
la cantidad de palabras diferentes usadas en un texto. La diversidad Iéxica se
relaciona a la variedad del vocabulario y su calculo tradicional se ha obtenido a

partir de la medida Type-token ratio (TTR). TTR calcula el nimero de palabras
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Unicas en el texto (types) y lo divide por el nimero total de palabras (tokens)
(Crossley et al., 2015). Johannson (2008) observa una limitacion de esta
medida, que radica en la extension de un texto. Un texto con una mayor
cantidad de palabras entregard una menor diversidad, en relacién a aquellos
textos con menor cantidad de palabras. Sin embargo, una de las alternativas
por las que opté TRUNAJOD en su version anterior, consistio en considerar el
vocabulario teérico. La opcion mencionada se refiere al célculo de TTR en un
namero de palabras del texto al azar, en este caso, se calculan las 100
primeras palabras y se divide la cantidad de palabras diferentes (lematizadas)

por la cantidad total de palabras (Campos et al., 2014).

En la version que se esta desarrollando de TRUNAJOD, los indices TTR
corresponden a la diversidad Iéxica de lemas, adjetivos, argumentos, verbos,
sustantivos, pronombres, palabras de contenido, diversidad léxica MTLD vy

diversidad léxica fastest.

En segundo lugar, en cuanto a las medidas asociadas a rasgos Iéxicos-
semanticos, se encuentra por ejemplo la densidad |éxica. Esta medida se
refiere a la proporcion del numero de palabras Iéxicas en relacion al nUmero de
palabras totales en un texto (Johansson, 2008). Ure (1971) distingue dos tipos
de elementos; por una parte, aquellos que tienen propiedades léxicas, esto es,

palabras con contenido, tales como verbos, nombres, adjetivos, y algunos
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adverbios derivados de adjetivos (Crossley et al., 2015); y por otra, elementos
sin propiedades I|éxicas, es decir, aquellos relacionados a una funcion
gramatical-sintactica, conocidos como palabras gramaticales o funcionales
(articulos, preposiciones, conjunciones). Segun el autor, la densidad Iéxica
corresponde a la proporcion de palabras con valores léxicos (palabras de
conjuntos abiertos) con respecto a aquellas con valor gramatical (palabras de
conjunto cerrado). Haliday (1985) también realiza un aporte en cuanto a la
densidad léxica, a partir de estudios con el lenguaje infantil, evidencia un
continuo entre palabras que van desde lo |éxico hasta lo gramatical, por lo que

considera aquellos casos intermedios, como ciertos adverbios.

La importancia de esta medida es que permite analizar la carga
informativa presente en un texto, lo que influye a su vez en la carga cognitiva
requerida en el proceso de comprension lectora. La afirmacion mencionada
parte de la premisa de que las palabras Iéxicas contienen mayor informacion,
por lo tanto, se asocian a una mayor carga informativa y, por ende, de

procesamiento (Perfetti, Landi & Oakhill, 2005).

También, se encuentra el indice de frecuencia de las palabras que
corresponde a la aparicion de palabras mas frecuentes. La importancia de este
indice radica en la relacion que presenta con el acceso al significado de las

palabras, lo que determinara el mayor o menor grado de facilidad en la
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comprensién del texto (Viero & Gomez, 2004). El reconocimiento mas facil o
mas complejo, se relaciona con la experiencia del lector con las palabras y por
lo tanto repercute en el reconocimiento de estas. Los estudios indican que
palabras mas frecuentes son reconocidas con mayor facilidad y, asimismo,
leidas de manera mas rapida y con un mejor grado de comprension que las
palabras poco frecuentes (Alvarez, Alameda & Dominguez, 1999; Haberlandt &
Graesser, 1985; Graesser et al., 2004) Ademas, estos resultados permiten
relacionar reconocimiento y lectura mas rapida con el tiempo de fijacion de las
palabras, es decir, palabras mas frecuentes se asocian a menores tiempo de

fijacion en la lectura (Just & Carpenter, 1987).

Finalmente, existen otros indices asociados a rasgos léxico-semanticos
gue se vinculan al contenido de las palabras. Para estas medidas, la
informacion del contenido de las palabras es analizada a partir de una base de
datos en donde existe una gran cantidad de Iéxico con palabras dotadas de
caracteristicas linguisticas y psicologicas. Se encuentran los siguientes indices:
emocion de las palabras, referido al grado de activaciéon de una palabra;
concrecion promedio de las palabras, que se refiere al grado de concrecion de
una palabra en contraposicion de una palabra abstracta; imaginabilidad de las
palabras, referida a la facilidad o dificultad para derivar una imagen mental del
contenido de la palabra; disponibilidad de contexto, que alude a la facilidad o

dificultad para asociar una palabra con un contexto determinado; y por ultimo,
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familiaridad de las promedio de las palabras, referido al conocimiento y

frecuencia de uso que se tenga de una palabra.

4. Juicio de expertos

El juicio de expertos corresponde a una opinion informada de personas
con experticia en un tema, y que por tanto, pueden emitir juicios, valoraciones,
informacion y evidencia valida sobre dicho tema. Tal como sefiala Escobar y
Cuervo (2008) el juicio de expertos corresponde a una “técnica cuya realizacion
adecuada desde un punto de vista metodoldgico constituye a veces el Unico
indicador de validez de contenido del instrumento de recogida de datos o de
informacion” (p. 2). Siguiendo los criterios de Skjong y Wentworth (2000), la
seleccion de jueces expertos se basa en la experiencia, reputacion en la
comunidad, disponibilidad, motivacion e imparcialidad de su trabajo de
evaluacion. El procedimiento para la seleccion de jueces puede utilizar un
biograma (Cabrero & Llorente, 2013), técnica en la que se evalla la experiencia
del experto en funcidbn de su trabajo, afios de experiencia, actividades
desarrolladas en el ambito de investigacion, entre otros; o bien, puede ser a
través del coeficiente de competencia experta, que consiste en la
autovaloracion del experto en diferentes indicadores establecidos por el

evaluador (Galicia, Balderrama & Rubén, 2017). Una vez seleccionado a los
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expertos, el método de recogida para obtener la informacién tiene diversas
posibilidades, por ejemplo, recabar informacién de manera individual, grupal
(nominal o de consenso), o bien utilizando el método Delphi*. Asimismo, los
instrumentos de recoleccibn de datos varian segln el objetivo de la
investigacion, estos pueden ser cuestionarios, entrevista individuales, grupos de
discusion, listas de caracteristicas sobre el objeto, etc. Cabrero y Llorente
(2013) indican que “la seleccion de uno u otro método depende tanto del objeto
a evaluar como de los objetivos que persiga el evaluador y la facilidad de
acceso a los expertos” (p. 18). Una vez realizada esta etapa, en la fase final del
proceso, es importante realizar un proceso de consulta a los expertos a partir de
las conclusiones que rescatan del juicio realizado. Esta informacion es relevante
para luego comparar con los resultados cuantitativos obtenidos, y ademas
observar las variables individuales, posibles sesgos u otros elementos que
estén implicitos en las evaluaciones de los jueces. Finalmente, se debe conocer
el grado de acuerdo obtenido entre los expertos para evaluar la validez del
estudio, ya que un juicio, de igual manera, incluye elementos subjetivos. Para
esto, autores como Garcia y Fernandez (2008) y Mengual (2011), han
propuesto como medida el coeficiente de competencia experta y el uso de

correlaciones.

4 Es una técnica que se refiere a la busqueda de consenso de evaluadores expertos
mediante un proceso interactivo de discusion, en el cual a raiz del diadlogo se llega a
una conclusion.
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El juicio de expertos tiene una serie de ventajas, como la calidad tedrica
obtenida por la experticia del evaluador, la facilidad de puesta en accion, el bajo
costo de exigencia técnica. Ademas, en ocasiones, desde el punto de vista
metodoldgico, se constituye como el Unico indicador posible para la recoleccion

de datos.

En el campo de investigaciéon en lecturabilidad, Crossley y colaboradores
(2015) han realizado investigaciones con juicio de expertos, estudiando como
las caracteristicas linguisticas predicen los juicios de expertos, por ejemplo, en
torno a la coherencia del texto. También, los investigadores Varner, Roscoe y
McNamara (2013) aplicaron la metodologia de juicios de expertos para
identificar qué indices de lecturabilidad automatizados se correlacionaban con
la evaluacion que hacian profesores en cuanto a la calidad de escritura de un
grupo de estudiantes. En el ambito de la lecturabilidad los juicios se han
utilizado durante mucho tiempo para comprobar la validez de las férmulas
propuestas en esta area (Klare, 1963). Tal como plantea este autor, no se debe
confiar solo en férmulas de lecturabilidad, sino que también en la opinién de
expertos “Do not rely on formulas alone in selecting materials; seek the opinion
of experts or get reliable consensus opinions to examine characteristics that

formulas cannot predict . . . .” (p. 205).
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Il. DISENO DE LA INVESTIGACION

1. Planteamiento del problema

En el marco actual de la educacion chilena se evidencia una falta de
criterios objetivos con respecto a la seleccidon de los textos escolares utilizados
con fines de aprendizaje, evaluacion, estudio y practica pedagoégica. El criterio
de seleccidn recae en el juicio de profesores, expertos, editoriales, entre otros,
guienes determinan qué texto usar en los diferentes niveles educativos a partir
de su propio criterio. Las opiniones y juicios son variados y se desconoce
cuéales son los criterios que orientan su seleccion, por lo que se considera un
proceso mas bien subjetivo (Ortdzar, 2011). Para resolver este problema, el
procesamiento del lenguaje natural, la lingUistica computacional y la inteligencia
artificial han generado propuestas especificas. El trabajo con estas
herramientas se orienta hacia una busqueda de objetivacion de parametros
para evaluar los textos, capturando caracteristicas y dimensiones referidas a
multiples niveles de complejidad de estos. Para ello, es necesario explorar
todos los factores que estén incidiendo en la lecturabilidad de los textos y por

ende, facilitando o dificultando la comprension de estos.

El problema de investigacion planteado en este proyecto consiste en

aproximarse a una identificacion de los rasgos que inciden en la evaluacién que
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realizan los profesores sobre la complejidad de los textos. Las preguntas que

orientan el trabajo son:

¢Los rasgos linglisticos de un texto afectan la complejidad de este?

¢, Cuando un profesor determina la complejidad de un texto considera los rasgos

lingUisticos?

¢Los rasgos linguisticos de un texto inciden de un modo diferente en la

evaluacion de complejidad, dependiendo del nivel escolar?

2. Tipo de investigacion

El estudio utiliza un método cuantitativo de alcance exploratorio, ya que
busca indagar sobre cuales son los rasgos textuales que inciden en la
percepcion de los profesores sobre la complejidad de los textos. Ademas, tiene
un cardcter correlacional, pues pretende determinar la relacion entre los indices
obtenidos a partir de una herramienta automatizada y los juicios de expertos

sobre la complejidad de los textos.
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3. Hipdtesis de investigacion

Hipotesis 1

Hi: Los indices de lecturabilidad inciden en los juicios sobre la complejidad de
los textos.

Ho. Los indices de lecturabilidad no inciden en los juicios sobre la complejidad

de los textos.

Hipaotesis 2

H2:Los indices de lecturabilidad que inciden en los juicios sobre complejidad
son diferentes entre los niveles escolares.

Ho: Los indices de lecturabilidad que inciden en los juicios sobre complejidad no

son diferentes entre los niveles escolares.

4. Objetivos

4.1. Objetivo general

La investigacion pretende realizar un andlisis exploratorio para identificar

cuéles son los rasgos del texto que inciden en la evaluacion que realizan los

profesores sobre la complejidad de los textos.
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4.2. Objetivos especificos

a) Determinar si los indices de lecturabilidad influyen en la percepcién de los

profesores sobre la complejidad de los textos.

b) Identificar cuéles son los indices que inciden mayoritariamente en el juicio de

los docentes al evaluar la complejidad de los textos.

b) Determinar si los rasgos linguisticos del texto inciden de un modo diferente

en la evaluacion de la complejidad, dependiendo del nivel escolar.

5. Variables

En el estudio se definieron dos tipos de variables. Por una parte, se
definié la variable dependiente, la que corresponde a la clasificacion de
profesores sobre la complejidad de los textos en diferentes niveles escolares.
Por otra, se definio la variable independiente, que corresponde a los indices de
lecturabilidad de los textos, generados a través de una herramienta

automatizada.
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1. METODOLOGIA

1. Descripcion de la muestra

1.1. Corpus

El presente estudio consider6 un corpus compuesto por 80 textos para
trabajar con la variable independiente (analisis de indices de lecturabilidad) y la
variable dependiente (juicio de expertos). El corpus fue seleccionado a partir del
Texto del estudiante de ensefianza media, considerando textos de los libros de
1° a 4° medio. Los textos pertenecen al subsector de ciencias y se caracterizan

por ser unimodales, de lectura continua e informativos.

1.2. Participantes

La investigacion considero a profesores de Lenguaje y Comunicacion del
sistema escolar chileno. Los docentes fueron seleccionados considerando los
siguientes criterios: experiencia minima de cinco afios como profesores, grado
de especializacién en algun area afin con su quehacer docente (educacion,
linglistica o literatura) y experiencia en los niveles escolares para los cuales
fueron seleccionados. Los participantes fueron 20 evaluadores en total, 10 para

el grupo escolar de 1° - 2° medio y 10 para el grupo de 3° - 4° medio.
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2. Instrumentos

2.1. Registro de clasificacion de textos

Se utilizé una escala de Likert, mediante un sistema de medicion
ordinal®, con el objetivo de recoger la percepcion de los docentes respecto a la
complejidad de los textos en cuestion. Este instrumento evaluativo (Figura 2)
cuenta con dos secciones: en la primera, se utilizaron cinco categorias
ordenadas de manera jerarquica para recoger la percepcion sobre el grado de
complejidad del texto. En la segunda seccion, se hizo una pregunta abierta para

gue los docentes explicitaran qué caracteristicas del texto influyeron en su

clasificacion.
N2 | Titulo ;Cudl es el grado de complejidad del (Qué caracteristicas del texto
texto? determinaron su clasificacion?
1 | Estudiodela | Muy Facil | Medio | Dificil | Muy
célula facil dificil

Figura 2. Ejemplo del formato utilizado para clasificar la complejidad de los textos.

> En este tipo de medicién se presentan varias categorias que mantienen un orden
jerarquico. Para mayor informacion revisar el capitulo 9 del libro Metodologia de la
investigacion (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014).
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2.2. Software (TRUNAJOD)

Desarrollado en la Universidad de Concepcion, corresponde a una
herramienta computacional que calcula indicadores de complejidad linglistica
de textos educativos. Los indicadores estan agrupados en cinco aspectos de
lecturabilidad®, a partir del Gltimo andlisis factorial realizado con la herramienta,
el que alcanz6 un 64,5 % de precision texto-nivel escolar. Tal como se
menciond en secciones anteriores, la herramienta informatica esta en proceso
de desarrollo con el objetivo de alcanzar mejores niveles de precision,
consistencia y validacion. A continuacion se presentan los indices obtenidos en

el ultimo andlisis factorial.

Tabla 3. indices de lecturabilidad calculados por TRUNAJOD en informe interno del
proyecto FONDEF IT1710051.

NOMBRE FACTOR | FACTOR | FACTOR | FACTO | FACTO
1 2 3 R4 R5

Diversidad |éxica lemas 0,491 -0,428

Diversidad Iéxica 0,424

adjetivos

Diversidad léxica 0,754 -0,301

argumentos

Diversidad léxica verbos 0,449

Disponibilidad de contexto -0,434

Diversidad léxica 0,933

sustantivos

Solapamiento Iéxico 0,788

Razoén 0,469

6 En el capitulo | (seccién 3.2.4) se describen las cinco dimensiones de lecturabilidad en que

se agruparon los indices de TRUNAJOD para efectos de la presente investigacion.




pronombres/sustantivos

Solapamiento de
sustantivos sindnimos

-0,539

0,445

Similitud
oracional/word2vec

0,589

-0,315

Diversidad léxica
pronombres

-0,690

Marcadores causales

0,563

Solapamiento de verbos
sinbnimos

0,357

Marcadores con
significado polisémico

0,412

Densidad palabras de
clase cerrada

0,908

Diversidad léxica palabras
de contenido

0,912

Densidad de pronombres

0,390

Marcadores de contexto

0,435

Solapamiento FNs -
grafos-sin peso asociado

0,979

Solapamiento FNs-grafos-
con peso asociado

0,851

Solapamiento FNs-grafos-
informacién sintactica

0,932

Solapamiento FNs-
grafos-sin peso asociado-
distantes

0,709

Solapamiento FNs-
grafos-con peso
asociado-distantes

0,360

0,539

Solapamiento FNs-grafos-
informacioén sintactica-
distantes

0,317

0,658

Marcadores de oracién

0,940

Promedio Longitud
Palabras silaba

0,988

Promedio Longitud
Palabras letra

0,985

Promedio Longitud
Oracion

0,868

Promedio Longitud
Clausula

-0,711

Densidad de Clausula

0,785

0,543

Palabras antes de la raiz

0,470

Densidad NUmero de 1,2

0,432
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persona

Diversidad léxica MTLD 0,611

Similaridad Sintactica

Densidad Léxica -0,317 0,403

Densidad de negacion 0,463

Razon verbos / 0,958
Sustantivos

Densidad de sustantivos -0,851
comunes y propios

Densidad de sustantivos -0,370

Densidad de adjetivos 0,497

Densidad de verbos 0,915

Concreciéon promedio de -0,552
las palabras

Imaginabilidad de las -0,576
palabras

Familiaridad de las -0,344
palabras

coherence_fasttext 0,545

Informacion conocida 0,385

3. Procedimiento

En primer lugar, se selecciéno el corpus de textos que seria analizado
con TRUNAJOD. Posteriormente, el corpus se agrupé en textos de 1° - 2°
medio y de 3° - 4° medio. A partir de esta organizacion, se selecciono a diez
evaluadores para cada grupo mencionado, quienes se encargaron de realizar la

tarea de clasificacion de la complejidad de los textos.
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Se realiz6 una sesion de trabajo con cada experto, quienes de manera
individual, llevaron a cabo la tarea de clasificacion de la complejidad de los
textos. Una vez generada la informacion se realizd el analisis estadistico
detallado en la seccion 4. Complementariamente, frente a cada uno de los
textos clasificados los expertos explicitaron las razones por las cuales
clasificaron los textos del modo en que lo hicieron. Esta informacién cualitativa
fue clasificada en torno a diversas categorias, para lo cual se utilizaron criterios
indicados en el libro Las cosas del decir (Calsamiglia & Tuson, 1999) y el

Manual de Lectum (Riffo et al., 2012).

4. Analisis de datos

TRUNAJOD entrega una gran cantidad de indices linguisticos, por lo que
fue necesario hacer un andlisis previo de los datos antes de continuar con los
procedimientos estadisticos. Primero, se analizé la multicolinealidad, calculando
correlaciones entre variables. Para predictores altamente correlacionados se
utilizaron criterios para determinar aquellos que median variables linglisticas
similares, y entre los pares altamente correlacionados se eliminoé el que tuviese

mayor correlacion promedio con el resto de las variables.

Luego, se realiz6 un analisis del coeficiente de asimetria (skewness) vy

kurtosis para determinar si las variables cumplian con el supuesto de
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normalidad (Tabachnick & Fidell, 2013). Todas las variables consideradas se
aproximaron a una normalidad univariada. Ademas, se clasifico el conjunto de
datos utilizando box and whisker plot (univariado) y no se encontraron valores
atipicos, por tanto, se conservaron las 80 clasificaciones de textos que
evaluaron los jueces. Tampoco se encontraron datos indefinidos o faltantes
(missing values), ya que TRUNAJOD entreg6 variables linglisticas para todos

los textos considerados.

Producto de los procedimientos de colinealidad hubo una reduccion de
63 a 46 indices y se estandarizaron las variables, ya que los indices se
encontraban en escalas diferentes. Con estos procedimientos se obtuvo el
conjunto de datos utilizado para llevar a cabo la regresion y los posteriores
analisis, tales como el coeficiente de concordancia de Kendall y la prueba t de

Student.
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IV. ANALISIS DE RESULTADOS

1. Andlisis del grado de acuerdo entre jueces

Se utilizoé el coeficiente de concordancia de Kendall para analizar las
correlaciones uno a uno entre los profesores que participaron en la evaluacion
de textos para 1° - 2° medio (Tabla 4) , y lo mismo para los niveles de 3° - 4°
medio (Tabla 5). Con estos datos se validé un acuerdo significativo entre los

profesores en ambos grupos escolares (Wt 0.52).

En el primer grupo escolar se observa que el coeficiente de concordancia

corresponde a 0.522, (p < 0.0001). El resultado, aunque no es perfecto, indica

la existencia de un acuerdo significativo entre los diez evaluadores.

Tabla 4: Kendall’'s Tau entre evaluadores del grupo escolar de 1° - 2° medio.

Profesor Profesor Profesor | Profesor Profesor | Profesor Profesor | Profesor Profesor | Profesor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Profesor | 1.000 | 0.521 | 0.482 | 0.455 | 0.266 | 0.564 | 0.325 | 0.335 | 0.408 | 0.466
1

Profesor | 0.521 | 1.000 | 0.380 | 0.250 | 0.360 | 0.511 | 0.456 | 0.365 | 0.531 | 0.435
2

Profesor | 0.482 | 0.380 | 1.000 | 0.350 | 0.265 | 0.364 | 0.262 | 0.319 | 0.281 | 0.350
3

Profesor | 0.455 | 0.250 | 0.350 | 1.000 | 0.301 | 0.471 | 0.223 | 0.438 | 0.367 | 0.578
4
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Profesor | 0.266 | 0.360 | 0.265 | 0.301 | 1.000 | 0.421 | 0.279 | 0.391 | 0.482 | 0.554
5
Profesor | 0.564 | 0.511 | 0.364 | 0.471 | 0.421 | 1.000 | 0.506 | 0.300 | 0.548 | 0.628
6
Profesor | 0.325 | 0.456 | 0.262 | 0.223 | 0.279 | 0.506 | 1.000 | 0.386 | 0.418 | 0.422
7
Profesor | 0.335 | 0.365 | 0.319 | 0.438 | 0.391 | 0.300 | 0.386 | 1.000 | 0.534 | 0.512
8
Profesor | 0.408 | 0.531 | 0.281 | 0.367 | 0.482 | 0.548 | 0.418 | 0.534 | 1.000 | 0.634
9
Profesor | 0.466 | 0.435 | 0.350 | 0.578 | 0.554 | 0.628 | 0.422 | 0.512 | 0.634 | 1.000
10

En el caso del segundo grupo escolar, el coeficiente de concordancia

corresponde a 0.517 (p < 0.0001). El resultado es practicamente equivalente al

coeficiente del grupo anterior, para los diez evaluadores.

Tabla 5: Kendall’'s Tau entre evaluadores del grupo escolar de 3° - 4° medio.

Profesor

1

Profesor

2

Profesor

3

Profesor

4

Profesor

5

Profesor

6

Profesor

7

Profesor

8

Profesor

9

Profesor

10

Profesor

1

1.000

0.258

0.309

0.455

0.389

0.492

0.628

0.076

0.213

0.471

Profesor

2

0.258

1.000

0.354

0.211

0.343

0.263

0.302

0.400

0.194

0.300

Profesor

3

0.309

0.354

1.000

0.535

0.276

0.438

0.333

0.517

0.611

0.598

Profesor

4

0.455

0.211

0.535

1.000

0.449

0.437

0.395

0.279

0.444

0.495

Profesor

5

0.389

0.343

0.276

0.449

1.000

0.345

0.469

0.278

0.404

0.381
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Profesor

6

0.492

0.263

0.438

0.437

0.345

1.000

0.550

0.453

0.514

0.596

Profesor

7

0.628

0.302

0.333

0.395

0.469

0.550

1.000

0.202

0.299

0.339

Profesor

8

0.076

0.400

0.517

0.279

0.278

0.453

0.202

1.000

0.706

0.528

Profesor

9

0.213

0.194

0.611

0.444

0.404

0.514

0.299

0.706

1.000

0.684

Profesor

10

0.471

0.300

0.598

0.495

0.381

0.596

0.339

0.528

0.684

1.000

2. Analisis de regresion

2. 1. Andlisis de regresion considerando el grupo escolar de 1° a 4° medio

Utilizando regresiones jerarquicas, considerando los textos de todos los

niveles escolares, se llegd a un modelo de trece variables significativas (F =

10.69, p < 0.001, r2-ajustado = 0.6146), demostrando que la combinacion de

estas variables explica un 61% de la varianza en la percepcidn de expertos

humanos respecto a la dificultad del texto (Tabla 6). Las variables incluyen

aspectos léxicos, sintacticos, de cohesion referencial y de cohesién profunda.

Los indices linguisticos especificos que resultaron significativos son

solapamiento de verbos y densidad léxica (p < 0.05), siendo la primera variable

la mas influyente. También, resultaron significativos los indices de marcadores

causales y densidad de palabras de clase cerrada.
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Al disminuir el nivel de error (p < 0.01), los indices mas influyentes son

familiaridad, diversidad |éxica de lemas e indices de frecuencia, ordenados de

manera decreciente segun el

grado de significancia. Los

indices de

imaginabilidad y diversidad léxica de pronombres también son indices que

inciden en la variable dependiente.

Tabla 6. Andlisis descriptivo de primero a cuarto medio.

Std
Variable M SD beta Error | t-value | p
Diversidad léxica de lemas 0.533 | 0.050 | 0.174 0.056 | 3.138 | 0.003
Familiaridad 5.575 |0.211 | 0.186 0.061 | 3.080 | 0.003
indice de frecuencia 0.068 | 0.314 | 0.152 0.055 | 2.740 | 0.008
Solapamiento de verbos
sinénimos 0.060 | 0.090 | 0.176 0.066 |2.661 | 0.010
Densidad léxica 0.543 | 0.022 | 0.143 0.062 |2.327 | 0.023
Densidad de adjetivos 0.102 | 0.022 | 0.114 0.074 | 1.537 | 0.129
Disimilitud de partes de la
oracion entre oraciones 0.424 | 0.058 | -0.066 | 0.066 |-1.003 |0.319
Palabras antes de la raiz 6.515 | 2.012 | -0.069 | 0.059 |-1.172 | 0.245
Diversidad léxica adverbios 0.839 | 0.161 |-0.104 | 0.055 |-1.894 | 0.063
Densidad de palabras de clase
cerrada 2.729 |0.617 |-0.128 | 0.061 |-2.115 | 0.038
Marcadores causales 0.496 | 0.243 | -0.158 | 0.068 | -2.327 | 0.023
Diversidad |éxica de pronombres | 0.399 | 0.124 | -0.203 | 0.059 | -3.429 | 0.001
Imaginabilidad 4.089 |0.302 |-0.347 | 0.077 |-4.505 | 0.000

N =80, * p < 0.05, * p < 0.01
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2.2. Andlisis de regresion considerando el grupo escolar de 1° - 2° medio.

Utilizando regresiones jerarquicas, se llegb a un modelo de cinco
variables significativas (F = 6.72, p < 0.0001, r? -ajustado = 0.423). La
combinacién de estas variables mencionadas explica un 42% de la varianza en

la percepcién de los expertos humanos (Tabla 7).

El modelo de regresion esta conformado por los indices de familiaridad,
solapamiento de verbos sinonimos, disimilitud de partes de la oracion entre
oraciones, densidad |éxica y densidad de pronombres. Sin embargo, los
indices con mayor influencia pertenecen a la dimension Iéxica y a la cohesién
referencial, esto es, indice de familiaridad (p < 0.001) e indice de solapamiento

de verbos sinénimos (p < 0.05), respectivamente.

Tabla 7. Resultados del modelo de regresion para 1° - 2° medio.

Variable M SD Beta Std error t- value p
Familiaridad 5.569 0.240 -0.323 0.073 -4.408 9.93e-05
Densidad Iéxica 0.543 0.022 0.073 0.076 0.952 0.347
Solapamiento de 0.544 0.024 0.212 0.086 2.463 0.019

verbos sindnimos

Disimilitud de 0.422 0.057 0.157 0.083 1.884 0.068
partes de la
oracion entre
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oraciones

Densidad de
pronombres

0.016

0.009

0.105

0.079

1.317

0.196

N=40, ***' p <0.001, ** p < 0.01, ™ p < 0.05,""p < 0.1

2.3. Andlisis de regresion considerando el grupo escolar de 3° - 4° medio

Utilizando regresiones jerarquicas para este grupo escolar, se llegd a un

modelo de tres variables significativas (F = 14.03, p < 0.001, r?-ajustado

0.501). La combinacion de estos predictores mencionados explica un 50% de la

varianza en la percepcion de los expertos humanos respecto a la dificultad de

los textos (Tabla 8). Los indices linguisticos significativos ( p < 0.01) en el juicio

de los expertos corresponden a diversidad léxica de lemas, familiaridad de

palabras e indice de frecuencia, con un grado de significancia similar.

Tabla 8. Resultados del modelo de regresion para 3° - 4° medio.

Variable M SD beta Std t-value p
Error

Diversidad léxica de | 0.521 0.049 -0.333 0.090 -3.691 0.001

lemas

Familiaridad 5.582 0.181 -0.297 0.103 -2.871 0.007
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indice de frecuencia | 0.094 0.291 -0.287 0.095 -3.019 0.005

N =40, *p<0.01, ™ p<0.05

3. Analisis de los comentarios entregados por los jueces

3.1. Categorizacion de los comentarios obtenidos

Ademas de clasificar los textos en un grado de complejidad, los jueces
explicitaron de manera escrita los rasgos del texto que influyeron en sus

clasificaciones.

Se obtuvo un total de 400 respuestas y la informacién de cada
comentario se analizé en funcion de la naturaleza de esos comentarios
explicitados. La muestra final para el andlisis presentado a continuacion
correspondié a un total de 2485 comentarios. Para los niveles de 1° - 2° medio
se recogieron 1208 comentarios y 1277 comentarios para los niveles de 3° - 4°

medio.

Tal como se muestra en la Figura 3, los comentarios se agruparon en
diferentes categorias con el propésito de explorar el fenbmeno de la

lecturabilidad desde la misma experiencia y perspectiva del docente, y asi
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utilizar estos resultados para complementar el andlisis cuantitativo realizado
previamente. Los resultados se analizaron contabilizando las ocurrencias de los

comentarios y luego se obtuvieron porcentajes de frecuencia de estos.

Los comentarios obtenidos se agruparon en las siguientes categorias y

subclasificaciones que se detallan a continuacion’:

|. Caracteristicas linguisticas: corresponde a una categoria que describe la
expresion linglistica y sus aspectos centrales. Los comentarios de esta
categoria dan cuenta de rasgos del texto en diferentes niveles de la lengua en
el discurso escrito. En primer lugar, considera comentarios sobre el nivel
léxico, en el que se incluyen aquellos comentarios asociados al vocabulario del
texto, la complejidad de este y su nivel de especializacion. En segundo lugar,
incluye el nivel sintactico, referido a la presencia de oraciones simples o
complejas. En tercer y ultimo lugar, considera aquellos comentarios
relacionados al nivel semantico en el que los docentes mencionan aspectos de
cohesion, tales como la recurrencia de referentes (pronominalizacién, sinonimia,

sustitucién |éxica) y uso de conectores.

7 Como se indicé en el capitulo Il (seccién 3. Procedimientos), las clasificaciones se
generaron a partir de la revision del texto Las cosas del decir (1999) y el Manual de
Lectum (2012).
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Il. Organizacion textual: esta categoria reine aspectos de la organizacion del
texto, desde el punto de vista de los géneros discursivos y secuencias
textuales. Los comentarios se subclasifican en a) géneros discursivos, en
donde se explicita la influencia del tipo de texto en la percepcion de
complejidad; b) modo de organizacion, cuyos comentarios indican el tipo de
secuencia de organizacion que predomina en los parrafos del texto (narracion,
descripcién, argumentacion, explicacion, didlogo); finalmente, se incluye c)
extension del texto, que se refiere al aspecto de distribucion del texto, la

extension de este y su relacion con el tipo de texto.

lll. Contenido del texto: corresponde a comentarios asociados a rasgos de
contenido, considerando a) titulo, b) tematica y c) idea principal (explicita e
implicita). Estas tres subclasificaciones se relacionan entre si, ya que el titulo da
cuenta del tema e idea central del texto, y a su vez la idea principal se relaciona
con el tema. Como esta categoria se analiza y subclasifica en funcion de las
ideas, también se incluyen aqui: d) propdsito del texto y e) carga de
informacién. Los docentes comentan que el propésito del texto facilita o
complejiza la lectura, segun la relacion del propdsito con el tema central y las
ideas principales. En cuanto a la carga de informacion, los profesores explicitan
gue esta caracteristica se relaciona con las ideas principales del texto. Por esta
razon, se incluyeron en esta categoria comentarios asociados al plano de las

ideas que dan cuenta del contenido en si.
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IV. Dimension del lector: esta categoria reine comentarios asociados a los
procesos que debe realizar el lector. Los comentarios se subclasifican en a)
conocimiento previo, referido a que este factor repercute en el grado de
complejidad asignado a los textos; y b) proceso del lector, que se refiere a las

inferencias que debe realizar el lector.

V. Aspectos pragmaticos: corresponde a comentarios que identifican las
voces del texto y coOmo estas caracteristicas inciden en la facilidad o dificultad
de este. La categoria se subclasica en a) didactica del texto, referida a
comentarios que explicitan si un texto es didactico o no; b) uso de preguntas,
gue reune comentarios sobre como la pregunta otorga un sentido explicativo al
texto e interpela al lector; y c¢) la inscripcion de la persona gramatical, que se
refiere a como la persona gramatical involucra al lector en el proceso de

comprension, facilitando la lectura.

3. 2. Andlisis de los comentarios agrupados en categorias

Después de describir cada categoria, a continuacion se presenta la
frecuencia de comentarios que pertenecen a cada una de estas dimensiones

(Figura 3).

El 36% de los comentarios de 1° - 2° medio correspondieron a la

categoria Caracteristicas Linguisticas, mientras que en 3° - 4° medio fue el 40%
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de los comentarios. Con una frecuencia similar, el 32% de los comentarios del

primer grupo y el 34% de los comentarios del segundo grupo, se relacionaron a

Organizacion textual.

En cuanto a la tercera categoria denominada Contenido del texto, el 19%

de los comentarios de 1° - 2° medio se relacionaron a esta dimension y en 3° -

4% medio un 15% de los comentarios se refiri6 al contenido del texto. Los

comentarios asociados a Dimension del lector (8%) y a Aspectos pragmaticos

(5%) se presentaron con menor frecuencia.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

m12-20

medio
W30-40

medio

Caracteristicas Organizaciéon Contenido del Dimensién del  Aspectos
lingiiisticas textual texto lector pragmaticos

Figura 3. Grafico comparativo entre las categorias generales de los comentarios
realizados por profesores de ambos grupos escolares.
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3.3. Analisis de las subclasificaciones para cada categoria en 1° - 2° medio

Al analizar cada categoria detalladamente se obtuvieron los siguientes
resultados en el grupo escolar de 1° - 2° medio. En la categoria de
Caracteristicas linguisticas se destacaron los comentarios asociados al Nivel
[éxico (65%); en cuanto a Organizacion textual destac6 el Modo de organizacion
(67%); y en la categoria Contenido del texto predominaron comentarios

asociados a la Temética del texto (42%).

Caracteristicas lingiiisticas

100%
90%
80%
70%
60% —
50%
40%
30% -
20% -
10% ~

0% -

Léxico Sintaxis Semantico

Figura 4. Subclasificaciones de la categoria Caracteristicas linguisticas para 1° - 2°
medio.
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Organizacion textual
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Figura 5. Subclasificaciones de la categoria Organizacion textual para 1° - 2° medio.

Contenido del texto
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Figura 6. Subclasificacion de la categoria Contenido del texto para 1° - 2° medio.



Las subclasificaciones de las ultimas dos categorias, se presentaron en

menor medida con un grado de aparicion similar (Figura 7 y 8).

Dimension del lector

100%

80%

60%
40% -
20% -

0% -

—

Conocimiento previo Proceso del lector

Figura 7. Subclasificacién de la categoria Dimension del lector para 1° - 2° medio.
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Aspectos pragmaticos
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..

Persona gramatical

Figura 8. Subclasificacion de la categoria Aspectos pragmaticos para 1° - 2° medio.
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3.4. Analisis de las subclasificaciones para cada categoria de 3° - 4° medio

Con respecto al andlisis de cada categoria en los niveles de 3° - 4°
medio, se observo lo siguiente. En la categoria de Caracteristicas lingtisticas
destacaron los comentarios sobre Léxico (70%); en Organizacion textual se
presentaron comentarios asociados al Modo de organizacion (71%); y en
Contenido del texto destacaron aquellos asociados a la Tematica del texto

(34%).

Caracteristicas lingiiisticas

100%

80%

60% T——

40%

20%

0%
Léxico Sintaxis Semantico

Figura 9. Subclasificacion de la categoria Caracteristicas linguisticas para 3° - 4°

medio.
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Organizacion textual
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Figura 10. Subclasificacién de la categoria Organizacién textual para 3° - 4 °© medio.
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Figura 11. Subclasificacion de la categoria Contenido del texto para 3° - 4° medio.
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Los comentarios asociados al Conocimiento previo y Uso de preguntas,
se presentaron con menor frecuencia, sin embargo, ambas subclasificaciones
tienen una mayor ocurrencia que otras clasificaciones, tales como Proceso

lector, Didactica o Persona gramatical (Figura 12 y 13).

Dimension del lector

100%
90% -
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

, [ I

Conocimiento previo Proceso del lector

Figura 12. Subclasificacién de la categoria Dimension del lector para 3° - 4° medio.
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Aspectos pragmaticos

100%
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40%
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Didactica Uso de preguntas Persona gramatical

Figura 13. Subclasificacion de la categoria Aspectos pragmaticos para 3° - 4° medio.

4. Analisis comparativo del aspecto léxico entre grupos escolares

Los resultados presentados en la seccidn 2 y 3 del presente capitulo
Andlisis de resultados, indicaron la significancia del |éxico tanto en el modelo de
regresion como en el analisis de comentarios. Por esta razon, se aplicé un
analisis comparativo de los indices de TRUNAJOD asociados al Iéxico, entre los
grupos escolares. El objetivo consistié en observar si efectivamente existen
diferencias significativas entre los indices léxicos de los respectivos grupos,

para complementar la interpretacion posterior.
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Se aplico la prueba t de Student y los resultados indicaron que cuatro
indices léxicos presentan diferencias significativas entre los grupos escolares
de 1° - 2°y 3° - 4° medio (Tabla 9). Ademas, las variables presentan promedios
mas altos en el grupo de 1° - 2° medio, a diferencia del otro grupo escolar. Esto
indica que los textos del grupo mencionado son mas simples desde el punto de

vista léxico.

Tabla 9. Andlisis comparativo de indices Iéxicos entre grupos escolares.

Variable t P (una Valor P(dos Valor
cola) criticodet | colas) | critico de
(una cola) t (dos
colas)
Diversidad 2,148 0,017 1,664 0,034 1,990
léxica de lemas
Diversidad 2,297 0,012 1,664 0,024 1,990
léxica de
adjetivos
Diversidad 1,990 0,003 1,664 0,006 1,990
léxica de
palabras
funcionales
Concrecién 3,591 0,0002 1,664 0,0005 1,990
promedio de las
palabras
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VI. DISCUSION

El resultado de la regresion general (1° a 4° medio), indica que los
indices de lecturabilidad inciden en la evaluacién de complejidad de los textos.
Los aspectos del texto que influyen en la evaluacion, corresponden al Iéxico, la
sintaxis, la narratividad, la cohesién referencial y la cohesién profunda. Sin
embargo, los indices con mayor influencia son de naturaleza léxica y cohesiva.
En cuanto al Iéxico, los indices de diversidad léxica, frecuencia de palabras,
familiaridad, imaginabilidad, densidad Iéxica y densidad de palabras de clase
cerrada, inciden en mayor medida en la clasificacion de complejidad de los
textos. Con respecto a la cohesion, el indice de solapamiento de verbos
(cohesion referencial) y marcadores causales (cohesion profunda) resultan

significativos.

A pesar de cierta variedad de aspectos que influyen en la complejidad de
los textos, el Iéxico es la dimension que presenta mayor incidencia. La variedad
del vocabulario y la frecuencia incide en la clasificacién, tal como lo han
propuesto investigaciones previas respecto a la importancia de estas variables
en el reconocimiento y procesamiento de la informacion (Graesser et al., 2004;
Alvarez, Alameda y Dominguez, 1999). El hallazgo sobre el indice de
familiaridad de las palabras concuerda con estudios en los que también la

familiaridad ha sido destacada como variable clave, facilitando el procesamiento
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y relacionandose con los niveles de complejidad del texto (facil-medio-dificil)

(Just & Carpenter, 1987; Haberlandt & Graesser, 1985).

La imaginabilidad de las palabras también influye en la evaluacion de
complejidad. Efectivamente, estudios previos han demostrado a través de
tareas de reconocimiento y recuerdo la incidencia de la imaginabilidad de las
palabras. Por ejemplo, De Vega & Cuetos (1999) han concluido que en tareas
de decision léxica, los sujetos reaccionan con mayor rapidez frente a palabras
concretas que ante palabras abstractas, o que repercute en el proceso de

comprension.

Especificamente en el grupo de 1° - 2° medio, se observa que los
aspectos que inciden en la evaluacion de complejidad del texto corresponden a
factores |éxicos (familiaridad de las palabras y densidad Iéxica), sintacticos
(disimilitud de partes de la oracion entre oraciones), cohesivos (solapamiento de
verbos sindnimos) y de narratividad (densidad de sustantivos comunes) en
menor medida. En este nivel escolar, los jueces atienden principalmente a las
palabras y al contenido semantico del texto. Los docentes consideran el grado
de conocimiento y cercania que tienen en relacion con las palabras utilizadas, al
momento de percibir la complejidad de un texto. Mientras mas familiar es una

palabra el texto es mas simple para los evaluadores, y visceversa.
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Ademds, para este nivel consideran en su evaluacion la repeticion de
palabras entre una oracion y otra. La teoria indica que la repeticion de la
informacion disminuye la carga cognitiva y facilita la comprensién. Sin embargo,
respecto al indice de solapamiento de verbos sinénimos, el resultado presenta
una tendencia opuesta a la esperada. Los resultados indican que a mayor
repeticion de palabras aumenta la complejidad del texto y que a menor
repeticion esta disminuye. La naturaleza especializada de los textos utilizados
puede repercutir en estos resultados, es decir, a pesar del solapamiento de las
palabras la complejidad radicaria en el contenido mismo de estas. Del mismo
modo, los estudios sobre cohesion ofrecerian otra posible explicacion acerca de
los resultados. En estudios previos, los aspectos de cohesién han resultado
facilitadores, dependiendo del tipo de lector. En lectores de nivel avanzado, por
ejemplo, se han encontrado resultados contraproducentes que indican que una
cohesion muy alta podria limitar la capacidad para construir un procesamiento

activo (McNamara et al., 1996).

En 3° - 4° medio los sujetos atienden solo al Iéxico y los indices que
influyen en la evaluaciéon presentan un nivel de significancia equivalente.
Nuevamente, y tal como sefala la teoria, el |éxico resulta clave. Los expertos
indican que un texto es mas simple cuando las palabras son mas familiares y
frecuentes, mientras que cuando estas son poco familiares y frecuentes los

textos les parecen mas complejos. Sin embargo, en cuanto a la diversidad de
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las palabras, los resultados parecen indicar una tendencia contraria a la
esperada. En este caso, a mayor diversidad de palabras la complejidad
disminuye y a menor diversidad la complejidad aumenta. El resultado se podria
asociar con un aspecto que sera discutido posteriormente en la presente
investigacion, que tiene que ver con el area de conocimiento de los jueces

expertos.

Se observa de manera general que el |éxico es un rasgo importante que
influye en la percepcion de complejidad de los docentes, en ambos grupos
escolares. Esta dimension del texto puede relacionarse con una de las
limitaciones del estudio, ya que los profesores no son expertos en el area de
ciencias, por lo tanto, el factor del vocabulario captaria la atencion central de
sus evaluaciones. Esta idea se ratifica con los resultados obtenidos al comparar
los indices léxicos entre los grupos escolares. Se encontraron diferencias
significativas en cuatro indices l|éxicos entre ambos grupos escolares,
asociados a la diversidad y a la naturaleza de la palabra. Los indices Iéxicos de
3° - 4 ° medio presentan puntuaciones significativamente mas bajas que el otro
grupo, por lo tanto, el Iéxico es mas complejo en este nivel. Con esto se
demuestra que 3° - 4° medio presentan una mayor complejidad con respecto al

|éxico, considerando el contenido de las palabras en si mismas.
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Otro hallazgo es que en ambos grupos escolares, la influencia de los
indices de narratividad parecen ser poco relevantes. En 1° - 2° medio solo un
indice esta referido a este aspecto, en cambio, en el grupo de 3° - 4° medio, la
narratividad no influye. El resultado es esperable en gran media debido a la

naturaleza informativa de los textos que se consideran en el corpus.

Ahora bien, al complementar estos resultados con los comentarios
generados por los docentes, es importante destacar que el léxico es una
variable critica transversal en ambos analisis. En el analisis de regresion, los
indices léxicos inciden en la evaluacion de complejidad de los textos a nivel
general y con mayor influencia en 3° - 4° medio, lo que se ratifica con el analisis
de comentarios. Los comentarios mas frecuentes que entregan los docentes
estan referidos al vocabulario en ambos grupos escolares, y especificamente,

con mayor presencia en 3° - 4° medio.

Los comentarios permiten analizar la diversidad de caracteristicas que
inciden en la evaluacion de los profesores sobre la complejidad de los textos,
aunque no todas presenten el mismo grado de influencia. A pesar de que el
|éxico resulta ser el rasgo clave en los resultados, en los comentarios de los
docentes también se consideran otras variables como relevantes, es el caso de

la organizacion textual. En ambos grupos escolares, el modo de organizacion
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de la informacion en diferentes secuencias textuales (narrativa, descriptiva,

explicativa, etc) influye en la clasificacion de complejidad.

En el analisis de los comentarios también aparecen las variables del
lector como factor que influye en la comprension, aunque estos comentarios se
presentan con menor frecuencia, probablemente porque la pregunta apunté a
gue los docentes explicitaran los rasgos del texto. A pesar de lo anterior, los
docentes sefialan que el conocimiento previo y los procesos inferenciales

inciden en las evaluaciones sobre la complejidad de los textos.
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VI. CONCLUSIONES

El estudio ha evidenciado que existe una vinculacion entre los rasgos del
texto y el juicio de expertos sobre la complejidad de estos, lo que confirmaria la
primera hipétesis planteada. El grado de acuerdo de los docentes, aunque no
es perfecto, es significativo, otorgando validez a los resultados. Si bien se
podria haber utilizado un meétodo de consenso para recoger una misma
respuesta, el objetivo fue explorar los juicios de manera individual. Los rasgos
del texto que inciden en la evaluacion de complejidad corresponden
principalmente al léxico, concordando con investigaciones previas que

concluyen la importancia de este rasgo.

A pesar de la influencia transversal del Iéxico, también se presentan otros
rasgos linguisticos entre los niveles escolares. Por lo tanto, se confirma la
segunda hipaétesis, la cual plantea que los indices de lecturabilidad influyen de
manera distinta entre niveles escolares. En 1° - 2° medio incide el aspecto
|éxico, sintactico, cohesivo y de narratividad, en cambio, en 3° - 4° medio solo

incide el léxico.

La diferencia de los indices que inciden entre los niveles escolares puede
relacionarse al campo disciplinar de los profesionales que participaron en el

estudio. ElI conocimiento previo puede influir en que el Iéxico sea la Unica
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dimensién que presenta una incidencia significativa en la evaluacion de
complejidad de textos en niveles escolares mas altos. Por lo tanto, el mayor o
menor conocimiento previo de los contenidos puede estar influyendo en que los
docentes se enfoquen esencialmente en este aspecto, considerando que a
medida que aumenta el nivel escolar el contenido del area de ciencias se

complejiza en términos del uso de vocabulario.

Con respecto al andlisis de comentarios, si bien confirman que el léxico
es central, también emergen otras dimensiones que inciden en la evaluacion de
complejidad, demostrando el caracter diverso de los distintos jueces. Esta
informacion complementaria demuestra que existen dimensiones del texto que
aun no han sido exploradas por herramientas automatizadas. Por ejemplo,
aspectos pragmaticos en el uso de preguntas y la inscripcion de la persona

gramatical, que evidencian la interaccion entre el texto y su lector.

La presente investigacion ha permitido explorar la forma en que los
rasgos linguisticos del texto se presentan y se relacionan con los juicios de
expertos. Las aproximaciones a estas interacciones permiten generar un
camino de trabajo novedoso en torno a la comprension lectora y sus
estrategias. Complementariamente entrega informacion importante para

avanzar en el desarrollo y mejoramiento de herramientas automatizadas que
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permitan acceder a medidas cada vez mas criticas en el analisis sobre la

lecturabilidad de los textos.

Un aporte importante a la practica pedagogica derivada del presente
estudio tiene que ver con la importancia de generar lineamientos mas unificados
gue permitan a los docente contar con criterios sobre como seleccionar material

educativo, pensando en la pertinencia de estos para sus estudiantes.

En estudios posteriores se podria debatir la necesidad de incluir un
corpus mas amplio, sin embargo, se debera considerar la naturaleza de este
método de trabajo, ya que la tarea de evaluar textos requiere un esfuerzo

cognitivo alto.

Seria enriquecedor un analisis que considere mas factores relacionados
a la lecturabilidad de los textos y la comprension. Por ejemplo, contrastar los
juicios de expertos con los resultados de comprension de estudiantes, incluir
otros tipos de géneros discursivos y/o considerar a profesores de distintos
subsectores para controlar de alguna manera el conocimiento previo que

requieren los textos.

A pesar de las limitaciones que pueda presentar un estudio como el

realizado, sin duda, el caracter exploratorio ha permitido acercarse al complejo
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fendmeno de la lecturabilidad y la comprension, de un modo interesante y
original. El aporte ha consistido justamente en explorar e informar sobre la
percepcién de distintos evaluadores respecto a la complejidad del texto,
relacionando los juicios generados con las variables linglisticas asociadas al
material textual evaluado. Para esto se ha utilizado una herramienta
automatizada pionera en el mundo de habla hispana, la que podria consituirse
en un recurso importante para docentes, investigadores, editoriales y

generadores de politicas publicas, tanto en Chile como en toda latinoamerica.
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ANEXOS®

CLASIFICACION DE TEXTOS 1-2 MEDIO PROYECTO FONDEF
IT1710051

Evaluador:

Instrucciones:

1. Clasifique el texto leido marcando con una X de acuerdo al grado de
dificultad con que evalua cada uno de los textos: muy facil, facil, medio,
dificil o muy dificil.

2. En la columna de observaciones indique qué caracteristicas del texto
determinaron su clasificacion.

3. Observacion: No puede modificar su respuesta.

¢ El presente anexo es un ejemplo del material utilizado en el procedimiento del
estudio. El material original presenta una tabla con los 40 textos para 1° - 2°
medio y otro documento similar al ejemplo presentado, pero con el corpus para
3° - 4° medio.
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Titulo Grado de complejidad del texto ;Qué caracteristicas del texto
determinaron su clasificacién?

Estudiodela | Muy | Facil | Medio | Dificil | Muy

célula facil dificil

Formasde |Muy | Facil | Medio | Dificil | Muy

nutriciony | facil dificil

obtencion

de energia
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