)i, <
EVALUACION DE METODOLOGIA
PARA ESTIMACION
DE RECURSOS TIPO GRADE
CONTROL CON LEAPFROG

Defensa para optar al Titulo de Gedlogo

Ciencias Quimicas

ROBERTO ANDRES PINCHEIRA TOLEDO

Profesor Guia : Msc. Abraham Elias Gonzalez Martinez
Profesores Comision: Dr. Luis Arturo Quinzio Sinn
Sr. Ramiro Ulises Bonilla Parra

Concepcidn, Septiembre de 2019 Decreto U. DEC. N2 2017-085,
Geologia



o U s W ihPeE

Estructura Defensa

Introduccion

Definicion del Problema
Metodologia
Resultados

Discusion

Conclusiones



1. Introduccion

En este trabajo se evalla una metodologia para confeccionar un modelo
de estimacion de recursos tipo grade control en Leapfrog Edge, sobre un
modelo geoldgico existente en Leapfrog Geo. Esto, a partir de una Base
de Datos (BD) tedrica, producto de mapeo de sondajes, superficial y
subterraneo, con leyes y litologias de secuencias volcano-sedimentarias e
intrusivos.

Correccion y validacion previa de BD tedrica.

Mineralizaciéon productiva 2 marmoles = calizas fosiliferas

Modelo geoldgico existente = union de estratos en grupos 2 UG.
Fallas = canales de mineralizacion (y vetas) = saltos entre bloques.

Estimacion de recursos de tipo grade control = medidos, indicados e
inferidos.

Evaluar metodologia en labor—=> pequena y mediana mineria = ventajas
comparativas con modelamiento dinamico-implicito.



1. Introduccion

* Planta de bloque con recursos estimados.

Pincheira, 2019. Estimacién en Leapfrog Edge 4



1. Introduccion

Objetivo General

El objetivo principal es
probar una metodologia
para evaluar con
criterios geologicos vy
geoestadisticos
practicos, los recursos
esperados para una
labor y extrapolarlos a
futuros trabajos de este
tipo.

Objetivos Especificos

Revision, correccion vy validacion de:
geologia local de superficie, la unidad
geoldgica (UG), la BD, topografia UG vy
Surveys de sondajes, esto en etapa previa a
trabajo actual.

Revision de construccion del modelo
geologico, en este caso, agrupando estratos
en unidades de interés geominero,
ordenando la geologia estructural con
datos de mapeos superficiales y de UG,
esto en etapa previa a trabajo actual.

Evaluacion de un Modelo de Bloques de
Grade Control, de la CA-001, mina Futura,
Compafiia Minera Bio-Bio. Con un previo
estudio estadistico de datos y analisis
variograficos, para los distintos estimadores
utilizados en la estimacion local.

Reportar Recursos



2. Descripcion del Problema

Diferencias modelo geoldgico y de blogques <—>
Ton/Ley extraidos.

Situacion hipotética:
Base de Datos tedrica, validada que incluya toda la
informacion geologica disponible.

Descubrir geometria y distribucion de |a
mineralizacion productiva en modelo geoldgico, en la
labor “CA-001” en Mina Futura, Compania Minera
Biobio

Construir un modelo de bloques para estimacion de
recursos de Grade Control



3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8

3. Metodologia

Validacidn de la Informacion

Revision de Datos Estadisticos de Estimacion
Analisis Variograficos

Eleccion del Método de Estimacion

Analisis de Leyes Altas

Graficos de Poblaciones de Zn

Interpolacion de Leyes

Definicion de Tamano de Bloque y Sub-bloque



Codificacion Litologica Tedrica

3. Metodologia

Codigo Descripcion R C‘gor B
Sotwecarga 0 :-::;l:j:g rggi é::nsolidada, sobre carga, relleno, conclomerado, aglomerado o sin 192|192/ 192
Fm. Superior D17  |Volcanicos indiferenciados 192| 255|255
° [ I 4
3.1 Validacion de
L Fm. Intermedia
I I f [ I 4 Areniscas 127127127
a n o r m a C I O n T7 Manto Alto, coquina o arenisca calcarea 64 |224(208
Y Va I id a Ci é n d e Ia ba Se d e T3 Areniscas tobaceas, tobas litica fluidal, cineritica, cristalina, litica o lapilli 255(173| 91
M 0|00
datos (surveys), chequear -
H HpE4 H T Arenisca, margas, brechas sedimentarias o areniscas laminadas 210| 180|140
informacion  contenida,
LY o = T50 Nodulos siliceos 255|255(255
verificar contrastando | Fmprincipal
f/ . T8 Manto Superior, coquina o arenisca calcarea 64 | 224|208
con topografia, sondajes
. o T30 Toba Bandeada 102| 255|255
duplicados, sondajes
Toba litica fluidal (en manto o areniscas inferiores) 153(102| 51
gemelos, etc. :
Manto Principal, cogquina o arenisca calcarea 2551 0| 0
Arenisca Inferior 255| 0 | O
[ J Va I id a r m Od e I OS S Brecha wolcanosedimentaria, toba litica fluidal, cineritica, litica o lapilli 0|80
/’ . ’ . * i
gEOIOgICOS, COd |gos Brecha wolcanoclastica 08| 0
. 7 . - s _athia
litolégicos v/s modelo 3D g 2%)255) 0
: : Lt Intrusivos Pérfido daciti 197|192| 0
y continuidad geoldgica. ok o
Diques andesiticos, porfido andesitico o intrusivo dioritico 0 (176( 80
Brecha de falla, zona de falla, cataclasita o milonita 0| O |255
. . LI 4
i Ta b I a e COd Ifl Ca C I O n Brechas Brechas Brocha 255| 51 |204
. 7 .
I ItO I Ogl Ca . Brecha hidrotermal 1231123192
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3. Metodologia

3.2 Revision de Datos
Estadisticos de Estimacion

3.2.1 Compositacion.

 Muestras 1 m, bloques es de 2x2x2, el
tamano del compdsito entre 1/3 y 1 del
largo del bloque - Compdésitos de 2 m
(Seequent-Geoestima 2018).

3.2.2 Definicion De Unidades de Estimacjg
(UEs) o Unidades Geoldgicas de Estimacion
(UGs). Estudio Estadistico de Datos (EDA).

 Comparar muestreos en cada (UG) -2
Diferencia en la cuenta (count), media
(Mean), Upper Quartil (UQ) y valor
maximo (Max), entre la UG Manto
Principal y las demas unidades.

Pincheira, 2019. Estimacion en Leapfrog Edge
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3. Metodologia

3.2 Revision de Datos Estadisticos de Estimacion

3.2.3

3.2.5

Realizar Estadistica de Compdsitos Segun UGs.

Media de Zn en Manto Principal 4,57% y en el Porfido Riolitico de 1,53%.

Coeficiente de variacion del Zn es 1,36 en el Manto Principal y 2,09 en el Pdrfido
Riolitico.

Largo promedio disminuye de 5,45 a 1,98 m en el Manto, compositando a 2m.

Desagrupamiento de los Datos.

Desagrupar datos orientados con su ejes segun la superficie del Manto Principal (Emery
2007).

1° desagrupamiento con rangos de 20 en el eje mayor, 15 en el intermedio y 10 en el
menor.

2° desagrupamiento con rangos del doble de cada eje correspondiente.

UGs Final Considerando la Estadistica de las UGs con los Datos Desagrupados.

UG elegida es Manto Principal, base de la Formacion Principal = altamente receptiva a
la mineralizacion de Zn (+-Pb, Ag, Cu).



3. Metodologia

3.3 Analisis Variograficos

* Variograma experimental = represente distribucion del mineral

* Criterios geoldgicos> segun los datos geoldgicos que se tomen de la mina y la
conformacidon espacial de las galerias desde donde se haya extraido mineral

historicamente.

* Pitch > mejor comportamiento del variograma de cada eje, de tal forma que se buscé
la mejor compatibilidad entre estructuras (1° esferoidal y 2° esférica) y mesetas de cada

uno.

* 22 pasos de 5 m, con 36 divisiones radiales
(10°), esto debido al dominio de dimensiones
reducidas (Manto Principal) y al alto grado de
deriva de leyes altas, por la configuracion del tipo
de mineralizacién en vetas (Seequent-Geoestima

2018).
Direction Variogram Model
Dip 5510 - OB | Norm, sl Type Alpha Major Semi-major Minor
— Nugget: 6.563819¢ |7
Dip Azimuthe | 183058
i Structure 1: | 14,18 Soherowdal | v |3 Ssams 025549 o) 25496 D
Pack 17343
Structure 2 |5.508 o Spherical v 2.2 o 164 ol 1436
Set From Plage [ ‘
Total silt 82318 1010
View Elhpsond

Vanance 255435

20 Variogram for Zn_pct Values
Dip = 55.10, Dip Azfenuth = 183,09
X ” »

Pitch
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3. Metodologia

20 Variogram for Zn_pct Values
Dip = 5510, Dip Azienuth = 183.0%

o "

3.3 Analisis - »
Variograficos

Pitch

Pincheira, 2019. Estimacién en Leapfrog Edge 12



3. Metodologia < - .

3.3 Analisis Variograficos

3.3.1 Variogramas Direccionales Modelados

33.1.a
variogramas de los tres ejes.

El variograma Down the Hole no arroja un
efecto pepita claro

Evalu6 empiricamente en el eje mayor,
bajando con una caida “natural” hasta
interceptar el eje Y (Matheron 1965).

Considerar este en los ejes semimayor y

Ademads, considerar
anidadas

comportamiento mencionado.

En este caso se determind un efecto
pepita de 6,56382

Major Axis Varlogram for Zn_pct Values
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Major Axis Varlogram for Zn_pct Values
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3.3.1.b Determinar las estructuras anidadas é
para los ejes mayor, semimayor y menor ! ! ! !
X 00 = X0 =0
* En esta etapa se ajustd mucho mejor los Distance
. . Semi-major Axis Variogram for Zn_pct Values
variogramas en cada eje con d
estructuras anidadas, la primera esferoi " 1 o
y la segunda esférica. Estas deben L S S S 4 1. .
chequeadas en el variograma de lo
ejes, como se establecid anteri
(Seequent-Geoestima 2018).
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3. Metodologia

3.3 Analisis Variograficos

3.3.1.c Emplear alcances diferentes y modelar
anisotropias para cada direccion

e Como los variogramas en los distintos ej
son muy diferentes, debido al alto grado
de anisotropia en el comportamiento /de
las leyes en una veta, se seleccionan
distintos alcances para los variogramgs d
cada eje.

Distancia de acuerdo a

Major Axis Variogram for Zn_pct Values

Tolag Si & 23 y 5 0439
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3. Metodologia

3.4 Eleccion de
Método de
Estimacion

* Vecino Mas Cercano (NN) con

Kriging Ordinario (Kr).

El NN - valores altos de leyes se
representen bien en los bloques
cercanos al muestreo -
comportamiento de vetas del
sector.

Combinado con Kr, se suavizaria el
efecto de concentracidn de las altas
leyes (Seequent-Geoestima 2018).

Asi se debe representar bien las
zonas con altas leyes.

o) Edit Combined Estimator - Zn_Com_BL1

Estimators | Qutputs

Evaluation Hierarchy

Estimator
¥V @ Zn_ BL1 2m_NN

%25 NN, Zn_BL1_2m_NN
¥ @ Zn_BL1 2m _Kr

® Zn 11222

® zn 13222

® Zn_ 1.5 2202

® 201 4222

® 2n12 222
n#- Select Estimators
Name: | Zn _Com BLY

4y Help

olour

()

REACDDEE

% Cancel

Higher

Lower

&5 oK
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3. Metodologia

3.5 Analisis de Leyes Altas

3.5.1 Método de Truncado (capping)

Se eligid una ley de truncado de 22%,
debido a que el 98.89% de las muestras
estan bajo este rango.

Recomendable en casos de BD con
histograma con distribucion de “cola
pesada” —> alta frecuencia de leyes
bajas y una baja frecuencia de leyes altas
(Buscaglione 2016).

Al truncar en 22% de Zn, hay un
comportamiento mas predecible en el
variograma, teniendo mejor ajuste, en el
eje mayor, en los valores de la segunda
estructura del variograma.

Pincheira, 2019. Estimacion en Leapfrog Edge
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Major Axis Variogram for Zn_pct Values
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3. Metodologia

Histogram of Zn_pct, filtered by Zn
Osdn pt« 2
Langi = 58 39%

In_pet

. "Cola Pesada
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3. Metodologia

Histogram of log{Zn_pct), filtered by DOH
/g - RN S ani <88
3.6 Graficos de e

Poblaciones de Zn

* Histograma logaritmico Zn,
poblaciones:

* Valor de la media es 2,15%.

e 19,92% > 1-3,16 % de Zn™
 16,78% = 3,16 - 10% de Zn

* 17,33% 2 0,31-1% de Zn

* 54,03% —> (Emery 2007)
principalmente se ha
muestreado los sectores
con mas mineralizacion, y la
ley de Zn sea notoria
visualmente (ley visual
sobre 0.31%).

Leagih (percent)

r v a v '
oo M e . -

In_pes, exchodng 2eeon
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3. Metodologia

3.6 Graficos de
Poblaciones de
Zn

Log probability >
comportamiento  semi-
lineal, lo que indicaria

que no hay cambio |:

Log Probability of Zn_pct, filtered by DOH

abrupto en poblaciones |’

de leyes (Seequent-
Geoestima 2018).

Tendencia de un punto
de inflexion - 0,42%,

pero es muy débil,
descartado.
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3. Metodologia

4

* 3.7 Int I del

. nierpoiacion de ieyes
 Dominio Manto Principal, con limite blando a 2 m del dominio (vetiforme).
* Pequeia dispersion del mineral de Zn y Pb (+-Ag, Cu) en paquetes calcareos sobre y
bajo el Manto Principal.
* Modelo de estimacién = kriging ordinario (Kr) considerando 5 pasadas.
—’9"‘
——” ’4’ s ~
- s’ ] ~
—‘— ’f ,/ I ~
- -~ . 1 N
—’—’ f" ’, ] \\
- - 7 ] S
- - s’ \
- - ’ I \
- - ,l AN
- ”f P 1 ~
&= & » | 4 b}
Pasada 1 Pasada 2 Pasada 3 Pasada 4 Pasada 5

Rangos Direcciones Rangos Direcciones Rangos Direcciones Rangos Direcciones Rangos Direcciones
Max | 15[Dip 55.1|Max [ 30| Dip 55.1|Max | 45|Dip 55.1(Max | 60|Dip 55.1|Max | 75| Dip 55.1
Int [10[Dip Azimuth | 183.09(Int |20|Dip Azimuth | 183.09|Int |30|Dip Azimuth | 183.09|Int |40(Dip Azimuth| 183.09|Int |50|Dip Azimuth | 183.09
Min | 5|Pitch 173.63|Min | 10|Pitch 173.63|Min | 15[Pitch 173.63|Min | 20|Pitch 173.63|Min | 25|Pitch 173.63

Min muestras 5 Min muestras 5 Min muestras 3 Min muestras 3 Min muestras 3

Max muestras 20 Max muestras 20 Max muestras 20 Max muestras 9 Max muestras 9
Max muestras por DDH 5Max muestras por DDH 5Max muestras por DDH 5Max muestras por DDH 3Max muestras por DDH 1




3. Metodologia

3.7 Interpolacidon de
leyes

Ademas, se corriod la estimacion
con Vecino mas Cercano (NN)
con las mismas caracteristicas
de la pasada 5. En el variograma
descrito anteriormente.

Atributos: NUmero de muestras
(NS) y promedio de distancia a
la muestra (AvgD). El resultado
de estimacion elegido fue slope
of regresion (SoR).

Combinando 5 pasadas Kr con
NN (Seequent-Geoestima 2018)
en el siguiente orden de
jeraraquia: NN, Pas. 1, Pas. 3,
Pas. 5, Pas. 4, Pas. 2.

4 Edit Combined Estimator - Zn_Com_BL1

Estimators | Qutputs

Evaluation Hierarchy

Estimator Colour
V @ Zn_BL1_2m_NN (]
%% NN, Zn_BL1_2m_NN =]
V @ Zn_BL1.2m Kr [ ]
® 7011200 [ | Higher
4 3: 2
® zn1.3: 220 B | [owe
® 7015220 ] E
® zn_1.4: 220
® zn 12 220 (]
n’i\- Select Estimators
Name: iZn_Com_BU
I Help 3 cancel <ok
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3. Metodologia

3.8 Definicion de Tamano de Bloque y Sub-bloques

Tamafio de 2x2x2 m y sub-bloques de hasta 0,5x0,5x0,5 m

Porfido Riolitico, cuerpo intrusivo concordante con alta dispersion dentro del dominio
Manto Principal, que separa este en dos cuerpos, pudiendo dejar sectores con una
potencia de manto de hasta 2 m. Esto permite generar bloques en esta potencia sin
desestimar grandes recursos.

Sector pequefio a estimar

Triggers (gatilladores de sub-bloqueo) = sélido de manto principal (opcidon a cambiar o
afadir mas triggers, de acuerdo a proyectos o ingreso de mas data geoldgica)



4. Resultados

4.1 Clasificacion (Medido, Indicado e Inferido)
4.2 Validacion
4.3 Informe de Estimacion



4.1 Clasificacion (Medido, Indicado e Inferido)

de desagrupamiento
anteriormente y la geometria y valores descritos en

e Con los

4. Resultados

rangos

tabla = desclusterizacidn

* Atributos seleccionados: Numero de muestras (NS),
promedio de distancia a la muestra (AvgD) y distancia a

muestra mas cercana (MinD).

nombrados

20_15_10 40_30_20
Rangos Direcciones Rangos Direcciones
Max 20 |Dip 55,1 |Max 40 |Dip 55,1
Inter 15 |Dip Az | 183,09 |Inter 30 |Dip Az | 183,09
Min 10 |Pitch | 173,63 |[Min 20 [Pitch 173,63




4. Resultados

4.1 Clasificacion (Medido, Indicado e
Inferido)

 En aplicacion de calculo de Modelo de Bloques de Leapfrog
Edge, se generd la siguiente férmula para categorizar entre
recursos medidos (1), indicados (2) e inferidos (3):

[28_15 18] >=3 1
iy CAT v | = o if| ([48 38 28] »=3 | — |"2"
IF3IF

CATEGORIA=sibloque ((20_15_10)>=3 entonces “1”, (40 _30_20)>=3 entonces “2”,
(otro) entonces “3”) (JORC 1999 y Seequent-Geoestima 2018).



4. Resultados

4.1 Clasificacion (Medido, Indicado e Inferido)

1—'*‘\
.i.‘.m ,

CAY_18 2 B

.:
-a

~

g S 0 =
/ 8 \.‘ﬁ‘ Iu
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4. Resultados
4.2 Validacion

4.2.1 Validacién visual; bloques v/s sondajes, secciones, plantas

e Correlacion entre las leyes del modelo combinado y las

leyes de los sondajes.

9850 N

977S N

Planta, con traza de perfil 1-1°
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4. Resultados

4.2.1 Validacién visual; blogues v/s sondajes, secciones, plantas

* Leyes de los bloques y subbloques tienen directa relacion con
los sondajes

Pincheira, 2019. Estimacién en Leapfrog Edge 30




4. Resultados
4.2 Validacion

4.2.2 Sesgo global

* La diferencia de la media de los compédsitos 3,163% y la media de los puntos
estimados 3,223%, es 0,06%, lo que es despreciable (Alfaro 2007.)



4. Resultados

4.2 Validacion

4.2.3 Graficos de derivas

Tonelaje-Ley:

NN sobreestima
tonelajes de leyes de
corte bajas, cambios
abruptos de leyes altas.

Kr  subestima leyes
medias altas Yy
sobreestima  tonelajes
con leyes de corte
mayores.

Combinacion suaviza
ambos efectos y reporta
mas tonelajes con leyes
altas de corte.

Esto se debe corroborar
al empezar produccion.

% of total tonnage

100 4
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4. Resultados

Variables
A vol 1 v => i[volume]
R Zn% v => [Zn_Com BiL1]
Calculations
[26_15_18] >=3 ' xs
% CATY vi=> if| [40_30 20] >=3 = 3
f Cut 35 v = ![Zn_Com _BL1] »>=3.5
f Cut4 v = [Zn_Com BL1] >=4
rcut2 v| = [[Zn_Com_BL1] >=2 B
f Cut 05 v =5 [Zn_Com BL1] >=0.5

No Errors

Click on either list below to insert that item

Y| Pin Window

Existing

SBM_CNC

METADATA
*] xc Centroid X
2l yc Centroid Y
) zc Centroid Z
w dx X block size
u dy Y block size
w dz Z block size
wlv..e Block volume
o X Xindex
Hyi Y index
zZi Z index
EVALUATIONS
SN > 15201510
RS < o e % » 18 403020
P > @éo

> §& Ag_Com_BL1

» i@ Ag_Com_BLK1

> §S Ag_Com_CAM_PREL
P i2 Au_Com_BL1

P i3 Au_Com_BLK1

> iS5 Au_Com_CAM _PREL
P & Cu_Com_BL1

P iS5 Cu_Com_BLK1

P & Cu_Com_CAM_PREL
> i3 Fe_Com_BL1

P IS Fe_Com_BLK1

» i Fe_Com_CAM_PREL
> & Pb_Com_BL1

P i5 Pb_Com _BLK 1
Pb_Com_CAM_PREL

2.647e+05 to 2656e+05
5.01e+06 to 501e+06
359810 7415

6to3

6to3

052

181018

110270

1to 156

110 105

0to 37.96
1.288 to 73.34
56101144
0015 t0 11.57
0.1t022
051022

0,015 t0 9.285
0.015 10 9.285
001510 0.63
001510 5852
0,015 to 5.852
0.02164 10 2408
0,015 to 21.51
0.01510 2151
09339 to 1944
0.015t0 11.57
001510 1354
0.015t0 11,57

Syn

V Statements
(..)
if () Ifbi
¥V Basic Operators

¥ Complex Comparisons
Lower < n < upper
Lower <= n < upper
lower < n <= upper
Lower <= n <= upper
x in {a, b, ..}
x not in {a, b, ..}
¥ Invalid Values
blank
without_grade
outside

error 3

4.3 Informe de Estimacion

* Formula de filtro en la herramienta de calculo “CUT_2" (2%), “CUT_3.5”
(3,5%) y “CUT_4" (4%) en “Calculations and Filters”.
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4. Resultados

4.3 Informe
de Estimacion

Reporte
blogue
estructural 1
(ubicacion
de CA-001).

Filter: None
Average Grade
Zn_Com_BLK_1: Est CAT_1 Tonnes Zn Pb Cu Au Ag Fe
t % % % ppm ppm %
1 691,945 1.95 0.47 0.18 0.07 9.17 4.15
2 349,046 1.01 0.30 0.06 0.04 5.25 3.55
Zn_BLK_1_NN: NN, Zn_BLK_1_NN
3 7,004 0.17 0.05 0.02 0.02 1.47 3.00
Total 1,047,995 1.62 041 0.14  0.06 7.81 3.95
Filter: Cut_2
Average Grade
Zn_Com_BLK_1: Est CAT_1 Tonnes Zn Pb Cu Au Ag Fe
t % % % ppm ppm %
1 179,360 6.15 1.18 041 0.13 19.31 5.72
2 46,862 518 126 0.18 0.07 16.77 5.28
Zn_BLK_1_NN: NN, Zn_BLK_1_NN
3 52 6.80 0.09 001 0.01 0.50 1.56
Total 226,274 5.95 1.20 036 0.12 18.78 5.63
Filter: Cut_3.5
Average Grade
Zn_Com_BLK_1: Est CAT_1 Tonnes Zn Pb Cu Au Ag Fe
t % % % ppm ppm %
1 107,961 841 133 049 0.15 2138 6.11
7 BLK_1_NN: NN, Zn_BLK_L_NN 2 20,913 8.15 132 0.28 0.07 19.73  6.61
3 52 6.80 0.09 0.01 0.01 0.50 1.56
Total 128,925 837 133 045 0.14 2110 6.19
Filter: Cut_4
Average Grade
Zn_Com_BLK_1: Est CAT_1 Tonnes Zn Pb Cu Au Ag Fe
t % % % ppm ppm %
1 97,183 893 138 050 0.16 2141  6.13
20 BLK_1_NN: NN, Zn_BLK_1_NN 2 19,657 842 137 0.29 0.08 2039  6.55
3 52 6.80 0.09 0.01 0.01 0.50 1.56
| Total 116,892 8.84 137 046 0.15 21.23  6.20
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5. Discusion

El modelo de bloques indica que = en hipotética Mina Futura el mineral
se presenta en forma de vetas en dominios del Manto Principal.

Aplicando |a metodologia propuesta, se resuelve el problema de la
interpretacion de la geometria y distribucion de la mineralizacidn
productiva.

Finalizando con un modelo de bloques acotado al cuerpo mineralizado del
modelo geoldgico.

Reporte de estimacion de recursos de Grade Control, que permite
discernir si la explotacion de posibles camaras es productiva, con Ia
posibilidad de estudiar variadas leyes de corte no consideradas
anteriormente.

Esto debiera ser extrapolado para evaluar distintos métodos de
explotacion, en distintos tipos de yacimientos y utilizando posibles
métodos de recoleccion de datos complementarios, como los LH
propuestos en este caso.



6. Conclusiones

e Se concluye que la mineralizacion de Mina
Futura se alojaria en vetas (fallas mineralizadas)
en los dominios del Manto Principal.

* El probable muestreo de zonas con leyes visuales
notorias de Zn, indica que las muestras no se han
tomado con la idea de obtener asociaciones de
elementos trazadores para posibles vectores de
mineralizacion y/o alteracion que puedan servir
de guias para futuras campanas de exploracion
distrital.



6. Conclusiones

* Por eso se recomienda hacer siempre un muestreo
sistematico en litologias de interés economico, en
sondajes y galerias, para buscar anomalias menores a
las leyes visuales y con estas poder interpretar posibles
canales de mineralizacion (estructuras, estratos,
intrusivos, etc.).

e Ademas, se debe validar la BD con el objeto de
disminuir la incertidumbre de posibles sectores de
interés que no han sido considerados para un estudio
economico o geologico, lo que significa mejorar las
oportunidades de identificar zonas productivas sin la
necesidad de realizar sondajes.
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