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“El éxito no se trata de cuánto dinero hagas, sino de la diferencia que 

hagas en la vida de las personas” 

Michelle LaVaughn Robinson 

 

…Para ti, la más exitosa, que hizo esta  

diferencia…  
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RESUMEN 

Dentro de los estudios sobre el sesgo hipotético, solo unos pocos tienen datos 

de preferencias reveladas para comparar con los datos de preferencias 

declaradas. El objetivo general de esta investigación es identificar las 

características que influyen en la probabilidad de incurrir en sesgo hipotético, 

mediante la estimación de un modelo binario que considera la categorización 

individual del sesgo. Para esto, se utilizan los datos de un estudio secuencial 

chileno de preferencias declaradas y preferencias reveladas que contribuyó al 

diseño de una política pública de recambio de calefactores entre los años 2010 y 

2012. Los resultados muestran que un 25,33% de los individuos de la muestra 

incurre en sesgo hipotético. Se demostró que en este caso los años de 

educación, el género y los ingresos del individuo no tienen significancia 

estadística sobre el sesgo hipotético. 
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ABSTRACT  

Among the studies about the hypothetical bias, only a few have revealed 

preference data to compare with the stated preference data. The main objective 

of this research is to identify the characteristics that influence the probability of 

incurring in hypothetical bias, through a binary model that considers the individual 

categorization of the bias. For this, the data of a Chilean sequential study of stated 

preferences and revealed preferences that contributed to the design of a public 

policy of replacement of heaters between 2010 and 2012 are used. The results 

show that 25.33% of the sample incurs in hypothetical bias. In this case, the years 

of education, the gender and the income of the individual have no statistical 

significance on the hypothetical bias. 
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1 INTRODUCCIÓN 

1.1 Introducción  

Los métodos de preferencias declaradas, valoración contingente (VC) y 

experimentos de elección (EE), usan encuestas para estimar el valor económico 

de bienes sin mercado (Espinal & Gómez, 2011; Casana, 2013). Los resultados 

de aplicaciones de estos métodos, adicionalmente, son usados para el diseño de 

políticas públicas particularmente asociados a la adopción de tecnologías, la 

imposición de estándares o definición de atributos asociados a bienes públicos  

(Casey et al., 2006; Fisher et al., 2008; Lewis & Pattanayak, 2012; Laurans et al., 

2013). Ambos métodos crean escenarios hipotéticos en los cuales los individuos 

pueden transar bienes, es decir, expresar sus preferencias por distintos estados 

en la provisión de estos bienes públicos. La versatilidad que tienen los métodos 

de preferencias declaradas para ajustarse a situaciones no existentes en los 

mercados actuales ha hecho común su aplicación para la estimación de la 

demanda por bienes o atributos de bienes privados especialmente en las áreas 

de marketing, transporte y economía de la salud (Jaramillo et al., 2018; Fifer, 

2011; Brandt et al., 2012).  

Sin embargo, debido a su naturaleza hipotética, los métodos de preferencias 

declaradas, y en particular el método de valoración contingente, han sido 

criticados por la existencia de un "sesgo hipotético” (Hausman, 2012; Neill et al., 

1994). En general este sesgo se define como la divergencia entre el 
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comportamiento de los individuos en el mercado hipotético y el comportamiento 

que estos mismos individuos tendrán en un mercado real (Cummings et al., 

1986). Una de las formas más estudiadas de sesgo hipotético es el que surge en 

la estimación de disposiciones a pagar, en este caso los encuestados declaran 

una disposición a pagar (DAP) por un bien o servicio, que excede 

significativamente la cantidad real que pagan en mercados simulados o en 

experimentos de laboratorio. Loomis (2014) muestra que dicha DAP hipotética 

excede el verdadero valor en un factor de dos a tres (Loomis, 2014). 

Algunos autores (Champ et al., 2003; Azqueta, 1994) sostienen que los 

entrevistados no tienen un incentivo para ofrecer una respuesta honesta en 

estudios de preferencias declaradas. Esto porque debe considerarse que para 

dicha respuesta sea válida, se requiere que el encuestado tenga un tiempo para 

reflexionar. Es posible que la persona responda el primer valor que se le venga 

a la mente, ya que simplemente no se toma la molestia de escuchar y analizar la 

información recibida antes de responder al no considerar consecuencias 

aparentes. Esto genera diferencias sustanciales entre las estimaciones de DAP 

de cierto bien en un escenario hipotético y las estimaciones de DAP del mismo 

bien en un mercado real, provocando ciertas fallas a la hora de diseñar políticas 

públicas. (Azqueta, 1994). Existe, no obstante, una amplia literatura relacionada 

con el problema de compatibilidad de incentivos (Carson y Groves, 2007). Por 

otra parte, existen muchos mecanismos usados para reducir el posible sesgo 

hipotético entre los que se encuentran el cheap talk (Cummings & Taylor, 1999; 
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List, 2001; Carlsson et al., 2005; Murphy et al,. 2005; Lusk, 2003), las escalas de 

certidumbre (Vásquez et al., 2016a; Blumenschein et al., 1998; Johannesson et 

al., 1998; Champ & Bishop, 2001; Ethier et al., 2000; Poe et al. 2002) y ofrecer 

tiempo para pensar la respuesta (Islam et al., 2008; Cook et al., 2007; Lucas et 

al., 2007; Whittington et al., 2009). Estos y otros métodos se pueden clasificar en 

las categorías de exante y expost, que serán descritas en el capítulo posterior. 

Nuestra investigación busca evaluar la existencia de sesgo hipotético en las 

preferencias de las personas. Para esto aprovecha un caso aplicado de estudio 

de preferencias declaradas y preferencias reveladas secuencial que buscó 

contribuir al diseño de una política pública de recambio de calefactores con fines 

de reducir la contaminación atmosférica en la comuna de Temuco y Padre Las 

Casas realizado por el Gobierno de Chile entre los años 2010 y 2012.  

Este trabajo toma ventaja de un estudio de alta complejidad en el que se aplicaron 

dos estudios de preferencias declaradas secuenciales seguido de un estudio de 

preferencias reveladas, en el marco de una aplicación de un programa piloto del 

recambio (PPR) de estufas como política de descontaminación ambiental. El 

estudio piloto de preferencias reveladas se basó en la información proveniente 

de los dos estudios de preferencias declaradas para diseñar un mercado 

simulado donde los entrevistados tuvieron la posibilidad de comprar la tecnología 

que fue presentada en los estudios de preferencias declaradas.  
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Este estudio es de los pocos en su clase, ya que se diferencia de estudios que 

comparan preferencias reveladas y preferencias declaradas que no fueron 

diseñados secuencialmente (Una excepción es el experimento relacionado con 

el transporte de Fifer et al. del año 2014, en el cual se permite la categorización 

individual de sesgo hipotético mediante la comparación de datos declarados y 

revelados de la misma muestra). Por el contrario, este estudio entrevista a los 

hogares con el fin de evaluar sus preferencias por nuevas tecnologías de 

combustión asociadas con un subsidio de adquisición, y posteriormente, les 

ofrece una gama de opciones que similares a las ofrecidas en el mercado 

hipotético. Nuestro análisis considera la categorización individual del sesgo 

hipotético por lo que permite determinar características individuales que afecten 

la probabilidad de incurrir en dicho sesgo y por qué algunos individuos son más 

propensos a un sesgo hipotético que otros, lo cual es el principal objetivo de esta 

investigación.  

Considerando que muchas decisiones de políticas ambientales se basan en los 

resultados de preferencias declaradas, es de vital importancia que dichos 

resultados reflejen con precisión o sean capaces de predecir lo que sucedería en 

una aplicación de mercado real. La prevalencia de sesgo hipotético se determina 

utilizando el método de disponibilidad total a pagar (DTAP) considerando además 

las decisiones de los individuos. Para ello se realiza la estimación a través de 

modelos de utilidad aleatorio (McFadden, 1974) utilizando los datos de las 

preferencias declaradas de 536 individuos. Finalmente, para determinar que 
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variables afectan la probabilidad de caer en el sesgo hipotético se realiza un 

modelo binario donde la variable dependiente será 1 si el individuo incurrió en 

sesgo hipotético y 0 en otro caso.  

La presente investigación consta de tres secciones. En una primera etapa se 

puede concentrar todo lo referente a la contextualización del sesgo hipotético, su 

definición y su prevalencia en EE y VC. También se hace un resumen de las 

principales técnicas de mitigación del sesgo, las conclusiones a las que se ha 

llegado en su estudio y lo poco que se conoce con respecto a su teoría general y 

finalmente la investigación futura requerida para ampliar dicho desconocimiento.  

En una siguiente etapa es posible asociar lo relacionado al cómo se realiza la 

investigación, o sea, contiene la metodología que se emplea para cumplir con 

cada objetivo, y así poder confirmar o refutar las hipótesis planteadas. Además, 

comprende fuentes de información utilizadas con su consecutiva descripción de 

datos. 

Finalmente, luego de terminadas las dos etapas previas, la última se emplea para 

la obtención de los resultados, con el fin de confirmar las hipótesis planteadas y 

realizar conclusiones en base a estas resoluciones.  
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1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo General 

El objetivo general de esta investigación es el de identificar características que 

determinen o influyan en la probabilidad de los individuos de incurrir o no en el 

sesgo hipotético, mediante la estimación de un modelo binario luego de la 

categorización individual del sesgo.  

1.2.2 Objetivos Específicos 

 Evaluar la influencia de características individuales, del hogar y del equipo 

de calefacción a leña actual, en la DAP por los tres tipos de equipos 

ofrecidos mediante modelos de utilidad aleatoria para los 536 individuos. 

 Determinar la prevalencia de sesgo hipotético, utilizando los cálculos de la 

DTAP, entre las respuestas obtenidas del mercado hipotético con respecto 

a los tres tipos de equipos (A, B y C) y los resultados del mercado real de 

los recambios de estufa efectivos luego de realizada la feria de estufas.  

 Evaluar la influencia de las características individuales (edad, sexo, 

ingreso, etc.) en la prevalencia del sesgo hipotético de los 536 individuos 

mediante un modelo binario.  
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1.3 Hipótesis. 

En la investigación se examinan las siguientes hipótesis  

H1: El estudio realizado con base en el PPR de equipos de combustión a leña en 

las comunas de Temuco y Padre Las Casas sufre de sesgo hipotético. Esto se 

prueba al evaluar el porcentaje de participantes con sesgo hipotético. Estos 

porcentajes se calculan comparando los resultados de las estimaciones 

realizadas a partir de las encuestas con los cálculos y los resultados utilizando 

los datos reales luego de la feria. 

H2: Las variables individuales como el sexo, la edad, el ingreso, escolaridad y 

otras variables del hogar influyen en la prevalencia de sesgo hipotético por 

individuo. Esto se prueba al estimar un modelo binario considerando como 

variable dependiente la prevalencia de sesgo hipotético (1 si el individuo incurre 

en el sesgo y 0 si no lo hace) y como variables explicativas las variables descritas 

anteriormente.  
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2 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

2.1 Técnicas de Mitigación.  

Dentro de los estudios que tratan el sesgo hipotético, también existen una gran 

cantidad de investigaciones que intentan responder a la pregunta sobre como 

mitigar este sesgo. Entre ellos se plantean métodos para mitigar el sesgo los que 

se pueden clasificar en las categorías de exante y expost1.  

2.1.1 Métodos Exante.  

Un enfoque ex ante es por ejemplo el desarrollado por Carson y Groves (2007), 

quienes sugirieron incluir tres características en una encuesta para que un 

mercado hipotético construido sean potencialmente incentivos compatibles: (i) La 

encuesta debe tener algún efecto potencial en la utilidad futura del encuestado. 

(ii) Solo un formato de pregunta de elección binaria y dicotómica. (iii) El 

mecanismo de pago debe ser obligatorio (como un impuesto pagado por todos) 

si se aprueba el referéndum. Una manera de operacionalizar para que la 

encuesta tenga un efecto potencial en la utilidad futura del encuestado es 

convertir dicha encuesta en un referéndum "consultivo" a los tomadores de 

decisión pública sobre una política realista. Algunos ejemplos son Vossler y 

Kerkvliet (2003) quienes encontraron similitud entre un referéndum real (en 

                                                           
1 Tanto los métodos exante y expost para la mitigación del sesgo hipotético son descritos 

detalladamente por Loomis (2014) en su trabajo “Strategies for Overcoming Hypothetical Bias in 
Stated Preference Surveys”, Journal of Agricultural and Resource Economics 39(1):34–46. 
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Oregón) y un estudio de la CVM; Johnston (2006) no encontró diferencias 

estadísticas entre el referéndum y el voto real sobre un proyecto de suministro de 

agua en una pequeña ciudad de Massachusetts; otros son Vossler y Evans 

(2009); Landry y List (2007); Vossler y Watson (2013). 

Realismo y honestidad, en este enfoque los encuestados deben informar con 

honestidad lo que pagarían aquí y ahora por el bien no lo que piensan que 

costaría en un mercado. Una reducción, pero no una eliminación del sesgo 

hipotético fue lo logrado por Loomis et al. (1999) utilizando este enfoque. 

Recientemente fue formalizado por Jacquemet et al. (2013) mediante la 

administración de un juramento donde se pedía a los sujetos en el laboratorio 

que firmaran "Yo, el abajo firmante, juro por mi honor que, durante todo el 

experimento, les diré la verdad y siempre daré respuestas honestas". Otro 

estudio que utilizó el juramento eliminando el sesgo hipotético entre los 

estudiantes, fue el de Stevens, Tabatabaei y Lass (2013). 

Otro enfoque exante es el cheap talk (Charla barata), consiste en hablarle a los 

encuestados explícitamente de los problemas que ha originado el sesgo 

hipotético en estudios anteriores por lo que se les da instrucciones claras de no 

exagerar su DAP. Fue introducida por primera vez por Cummings y Taylor (1999). 

Este enfoque es atractivo porque, al igual que los ajustes de incertidumbre, es 

intuitivo y fácil de implementar. Plantea que, simplemente al hacer a los 

encuestados conscientes de sesgo hipotético, independientemente de sus 
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causas subyacentes, es suficiente para eliminarlo. No obstante, la evidencia 

acerca del éxito de la charla barata es mixta. Por ejemplo, Poe et al. (2002) 

concluyó que un guion corto no influyó en las decisiones, sin embargo, Aadland 

y Caplan (2003) reportaron una aplicación efectiva. Y según los resultados de 

List (2001), el guion largo no redujo el sesgo hipotético con los sujetos 

experimentados, pero fue efectivo con los participantes sin experiencia. 

Existe otro enfoque que intenta minimizar la tendencia de un encuestado a dar 

una respuesta socialmente aceptable o una que creen que el entrevistador quiere 

escuchar, ya que los entrevistados a menudo buscan complacer al entrevistador 

(Tourangeau et al., 2012). Dicha tendencia se debe a lo que los psicólogos llaman 

“disonancia cognitiva”, la cual es una cierta incomodidad emocional al revelar su 

verdadero valor. El enfoque para reducir la disonancia cognitiva se denomina 

"valoración inferida", en el que se le pide a los encuestados lo que piensan que 

otros pagarían por el bien en vez de pedir lo que ellos pagarían. Este método se 

basa en la hipótesis de que los encuestados prefieren dar respuestas que sean 

consistentes con normas sociales en lugar de sus propios valores personales. 

Particularmente, el encuestado gana utilidad al complacer al entrevistador o 

mantener una autoimagen positiva (Loomis, 2014). Este método ha funcionado 

bien para eliminar el sesgo hipotético en dos experimentos diferentes (Lusk & 

Norwood, 2009; Norwood & Lusk, 2011). 
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2.1.2 Métodos Expost  

Un problema frecuente en los experimentos de preferencias declaradas son los 

montos monetarios demasiado altos, comparados con sus ingresos, que algunos 

encuestados declaran ofrecer por algún bien o servicio. Un enfoque que busca 

mitigar este problema es informar sobre la DAP mediana al entrevistado y lo que 

Mitchell & Carson (1989, p.227) denominaron una “alpha trimmed mean”. Esto es 

particularmente útil si la encuesta utiliza preguntas abiertas de la DAP, ya que no 

existe un límite superior en la cantidad monetaria que un encuestado puede 

ofrecer en estos casos (Loomis, 2014). 

Siguiendo con los métodos expost se tiene la Calibración de mercados 

relacionados, donde Fox et al. (1998) propusieron un método de calibración 

llamada CVM-X, en el cual el investigador realiza una encuesta CVM, y a 

continuación se pide a un subconjunto de los encuestados para participar en un 

experimento de validez con el mismo bien, como se usa en la encuesta. Basado 

en la prueba de validez, el analista calcula la proporción de la DAP real a la DAP 

hipotética que suscitó a partir de los mismos encuestados en el experimento. El 

CVM-X no puede generar factores de calibración "universales" ya que los factores 

de calibración desarrollados para productos utilizado típicamente en el laboratorio 

pueden no ser transferibles a algunos bienes públicos (Fox et al., 1998, p.446).  

Recodificación de incertidumbre, el cual consiste en que a cada respuesta de “si” 

o “no” se le atribuye una pregunta de grado de certeza de la respuesta. Esto 



 

12 
 

ocurre porque la gente no siempre sabe del bien que se le está preguntando o 

nunca han pensado un valor para aquello. El formato de esta pregunta de certeza 

puede variar entre ser una escala cualitativa, como "bastante seguro" o 

"absolutamente seguro" (Blumenschein et al., 1998; Johannesson et al., 1998) o 

una escala numérica (Champ & Bishop, 2001; Ethier et al., 2000; Poe et al. 2002; 

Vásquez et al., 2016a). Este esquema de recodificación ha tenido éxito varios 

estudios, pero el punto de corte en el que funciona esta técnica varía. Por 

ejemplo, Champ et al. (1997) concluyeron que 10 eran un corte apropiado, 

Champ y Bishop (2001) utilizaron un corte de 8, y Poe et al. (2002) escogió 7.  

Y Tiempo para pensar (TTT por sus siglas en ingles) que tal como dice su 

nombre, consiste en otorgarle un tiempo al encuestado, luego de ofrecer el 

mercado hipotético, el cual puede ser de un día para otro con el fin de que el 

encuestado considere cuidadosamente su respuesta. Este método tuvo éxito en 

tres estudios VC realizados en India, Bangladesh y Mozambique (Islam et al., 

2008; Lucas et al., 2007 y Whittington et al., 2009 respectivamente) y un 

experimento de elección (EE) en Vietnam (Cook et al., 2007). Estos estudios 

fueron diseñados para estimar la demanda privada de vacunas contra la fiebre 

tifoidea y / o cólera de nueva generación, donde los encuestados fueron 

asignados al azar para recibir TTT o protocolos de entrevista en persona sin 

tiempo para pensar (NTTT). En los cuatro estudios, las estimaciones de WTP 

para los encuestados que recibieron el tratamiento TTT fueron 

considerablemente más bajos que los resultados de los encuestados con NTTT. 
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2.2 Sesgo Hipotético en Valoración Contingente.  

Específicamente en estudios de CV se han encontrado valores de DAP 

hipotéticos mayores que los valores de DAP reales (Brown et al., 1996; Neill et 

al., 1994; Kealy et al., 1990). Por ejemplo, Neill et al. (1994) realizaron un 

experimento que involucró dos bienes privados, a saber, (i) una pintura de 

acuarela de un artista indio navajo y (ii) una impresión enmarcada del mapa del 

mundo del siglo XVI. Su conclusión fue que la DAP hipotética es significativa y 

consistentemente más alta que la DAP real. Otro ejemplo de disparidad entre 

ambas DAP fue el experimento de Duffield y Patterson (1991) donde se buscaba 

calcular la DAP para mantener el flujo del río que facilitaría la protección de dos 

especies de peces raras. Se usaron dos muestras independientes, a los 

encuestados en un grupo de muestra se les pidió que declarasen su DAP 

hipotética para Montana Nature Conservancy, un organismo que mantendría el 

caudal en el río y a la otra muestra se les pidió que contribuyeran realmente a la 

misma organización. En el trabajo de Brookshire y Coursey (1987), donde el valor 

de la DAP de un mercado hipotético para la expansión / reducción en la cobertura 

arbórea en una localidad particular resultó ser mayor que el del experimento real 

de laboratorio para el mismo problema. Esta disparidad no solo se ve al comparar 

distintas muestras, pues Seip y Strand (1992), concluyeron lo mismo al comparar 

el valor hipotético de la DAP para la cuota de membresía de una organización 

medioambiental noruega y la contribución o "pago real" para la cuota de 

membresía realizada por el mismo grupo.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195925503001380#BIB82
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Existen también otros estudios más actuales que concluyen de la misma forma. 

Por ejemplo, en el estudio de Schläpfer et al. (2004), donde el objetivo de la 

encuesta fue establecer la magnitud y los determinantes de la disposición 

individual a pagar para mejorar la protección del paisaje rural en la región de 

Weinland del cantón de Zurich, Suiza, se encontraron diferencias sustanciales 

entre las respuesta de la encuesta de VC y el comportamiento de voto posterior, 

lo que sugiere un sesgo al alza de la disposición declarada a pagar. En su estudio 

“Contingent Valuation: From Dubious to Hopeless” (2012), Hausman declara que 

la valoración contingente es desesperada considerando el sesgo hipotético como 

uno de los tres grandes problemas que enfrenta este método declarando que “lo 

que la gente dice es diferente de lo que hacen ” (p.44). Además señala otros 

estudios donde los resultados tienden a ser sesgados hacia arriba Jamieson & 

Bass (1989) que estudiaron las intenciones declaradas de la gente de comprar 

nuevos productos, Hsiao et al. (2002) y Morwitz et al. (2007) y el panel de NOAA 

(Arrow et al., 1993) quienes encontraron que el sesgo hacia arriba está presente 

en las respuestas de disposición a pagar tanto para los bienes privados como 

para los públicos. 

Sin embargo, hay estudios que concluyen lo contrario, es decir, han encontrado 

que el valor declarado de la DAP es una subestimación de la disposición real a 

pagar. Un ejemplo de ello son los experimentos hipotéticos y simulados de Bishop 

y Heberlein (1979) para permisos de caza de gansos, quienes concluyen que, en 

el mercado hipotético el valor de la DAP es la subestimación de la verdadera DAP 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195925503001380#BIB9
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195925503001380#BIB9
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y el valor de la DAA es una exageración de la misma. Asimismo, también hay 

investigaciones que no encuentran evidencia de sesgo hipotético como: Vossler 

& Kerkvliet (2003), al comparar los resultados de encuestas con el resultado de 

la votación de un referéndum de Corvallis, Oregón; Johannesson et al. (1997), al 

comparar la DAP hipotética y real para una caja de chocolates; además de 

Champ & Bishop (2001) y Smith & Mansfield (1998).  

2.3 Sesgo Hipotético en Experimentos de Elección. 

Por su parte, los estudios que prueban el sesgo hipotético en EE son pocos. 

Tanto Carlsson y Martinsson (2001) y Cameron et al. (2002) no rechazan una 

hipótesis de igual DAP marginal en un contexto tanto real como hipotético, 

mientras que Johansson-Stenman y Svedsäter (2003) si la rechazan. En su 

estudio Lusk y Schroeder (2004) prueban el sesgo hipotético en un experimento 

de elección involucrando filetes de ternera con diferentes atributos de calidad. 

Declararon que, las opciones hipotéticas sobreestiman la disposición total a 

pagar por las carnes de res. Sin embargo, la disposición marginal a pagar por un 

cambio en la calidad de la carne no es, en general, estadísticamente diferente a 

través del pago hipotético y real. Un estudio más reciente de Fifer et al. (2014) 

proporciona evidencia adicional de sesgo hipotético en un experimento 

relacionado con el transporte en el cual se exploraba el efecto de la carga basada 

en la exposición sobre el comportamiento de los conductores. La investigación 

está estructurada para permitir la categorización individual de sesgo hipotético 
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mediante la comparación de datos declarados y revelados de la misma muestra 

con el propósito directo de investigar la prevalencia de sesgo hipotético.  

2.4 ¿Qué se conoce sobre el Sesgo Hipotético?  

Muchos de los estudios que informan un valor hipotético de la DAP mayor que el 

valor real de la DAP consideran experimentos de laboratorio que involucran 

principalmente bienes privados, lo que conlleva algunos problemas, como la 

participación de estudiantes que no representan la población general, y la poca 

factibilidad de abordar el problema de los bienes públicos. Junto con lo anterior, 

se tiene el problema de que en muchos casos se les proporciona algo de dinero 

a los sujetos antes de la encuesta para que no puedan experimentar ninguna 

"restricción presupuestaria". Pero en los mercados reales, la DAP de los 

individuos está limitada por los ingresos. (Venkatachalam, 2004). Además, tal 

como sugiere Johnston (2006) el "tema de la familiaridad" juega un papel 

dominante en la minimización del sesgo hipotético en los estudios de CV. Esto 

implica que los valores de DAP obtenidos para aquellos bienes públicos, con los 

cuales los individuos están familiarizados, estarían libres de prejuicios hipotéticos 

(Whittington et al., 1991). 

Con el fin de entender de una forma más amplia el sesgo hipotético, es que se 

desarrollaron dos metaanálisis de una mezcla de experimentos y estudios de 

campo. El primero desarrollado por List y Gallet (2001) investigan 29 estudios, 

divididos en partes iguales entre experimentos de laboratorio y de campo, 
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proporcionando un total de 174 observaciones. En su metaanálisis encuentran 

un factor de calibración medio de tres (pago hipotético dividido por el pago real).  

Mientras que un segundo metaanálisis de Murphy et al. (2003) informa un factor 

de calibración promedio muy similar (2.6), pero su mediana es mucho menor 

(1.35). El reducido grado de sesgo hipotético en este último trabajo es en gran 

parte el resultado de excluir los estudios de DAA, que generalmente contienen 

un mayor grado de sesgo hipotético.  

Algunas de las conclusiones a las cuales llegaron estas investigaciones fueron: 

con respecto al formato de la pregunta de elicitación de valor, List y Gallet (2001) 

encuentran que el uso de un formato de pregunta de elección dicotómica no 

reduce significativamente el grado de sesgo hipotético, mientras que Murphy et 

al. (2003) encuentran que las preguntas de elicitación de valores cerrados, que 

incluyen la elección dicotómica, la tarjeta conjunta y la tarjeta de pago, aumentan 

el valor real y por lo tanto reducen el sesgo hipotético. Al estudiar la DAP versus 

la DAA, List y Gallet (2001) encuentran que el uso de DAP reduce el factor de 

calibración. En relación con el grupo de muestras Murphy et al. (2005) encuentran 

que el uso de los estudiantes en los experimentos de laboratorio reduce 

significativamente el valor real, aumentando así el sesgo hipotético. Estudiando 

los esfuerzos de mitigación ex ante y ex post, el uso de la conversación barata y 

la recodificación de la incertidumbre tiene un efecto significativo en el aumento 

de la DAP real en dos de cuatro de las meta-regresiones de Murphy et al. (2003), 

lo que se traduce en una reducción del sesgo hipotético. 
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2.5 Determinantes Individuales del Sesgo  

Al considerar las variables individuales o socioeconómicas que generan una 

mayor probabilidad de incurrir en el sesgo hipotético no se ha llegado a 

conclusiones muy claras. Fox et al. (1998) encuentran que el sesgo hipotético 

puede ser específico del producto, el género no afecta el sesgo, y los montos de 

oferta más altos se asocian con mayores sesgos. Ehmke et al. (2008) encuentran 

diferencias significativas en el sesgo hipotético entre estudiantes de China, 

Francia, Indiana (EE. UU.), Kansas (EE. UU.) y Níger, rechazando la hipótesis de 

que el sesgo hipotético es independiente de la localización. Nape et al. (2003) 

concluyen que existe un sesgo hipotético en DAA y las variables demográficas 

(raza e ingreso) contribuyen a la existencia de un sesgo hipotético. Camacho-

Cuena et al. (2004) declararon que, a nivel de la población, no existe una 

diferencia significativa en la DAP en situaciones reales e hipotéticas. A nivel 

individual, sin embargo, los encuestados que declararon una baja oferta 

hipotética tendieron a subestimar su verdadera DAP y viceversa. Mjelde et al. 

(2012) declaran que ni el ingreso ni el género son un factor estadístico 

significativo que afecte la probabilidad del sesgo. Al contrario, tanto la educación 

como la edad si son significativos. Los encuestados mayores y / o más educados 

mostraron menos parcialidad. Esto puede deberse a un mayor nivel de madurez 

y una mejor comprensión de la necesidad de proteger el medio ambiente o que 

con el aumento de la edad viene una creciente familiaridad y experiencia con 

hacer promesas de bienes ambientales. Además, declaran que las personas con 
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creencias y actitudes favorables hacia el medio ambiente tienen más 

probabilidades de proporcionar su verdadera DAP. Es decir, un aumento en la 

conciencia ambiental implica una disminución en la probabilidad de sesgo. 

2.6 Investigación Futura. 

A pesar de estas conclusiones con respecto al sesgo hipotético aún existe un 

gran vacío en cuanto a sus causas o, mejor dicho, existen muchas hipótesis, pero 

ninguna forma parte de alguna teoría general del comportamiento de los 

encuestados, ya que cada uno de los enfoques de mitigación antes mencionados 

fueron motivados por hipótesis algo diferentes sobre la fuente de sesgo hipotético 

(Loomis, 2011). Sin embargo, algunas de estas hipótesis comparten elementos 

comunes. Por ejemplo, Mitani y Flores (2014) y Champ et al. (1997) plantean la 

hipótesis de que una fuente de sesgo hipotético surge de la incertidumbre de los 

encuestados, aunque cada uno sugiere que la incertidumbre surge de diferentes 

causas. Tal como plantea Murphy & Stevens (2004) es probable que el sesgo 

hipotético sea específico del individuo y un compuesto de una variedad de 

factores. Mitani y Flores (2014) afirman que "las causas subyacentes del sesgo 

hipotético todavía no se comprenden suficientemente, y la explicación teórica o 

sistemática sigue siendo una de las preguntas principales en el análisis 

económico de preferencia declarada" (p.3). 
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3 MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Aspectos Básicos del Programa de Recambio de Equipos de 

Combustión a Leña en las Comunas de Temuco y Padre Las Casas. 

En los últimos años el deterioro de la calidad del aire en Temuco y Padre Las 

Casas causado por la combustión de leña en los hogares residentes en estas 

comunas ha sido un tema que ha causado gran preocupación en la autoridad 

ambiental. El deterioro se ha visto influenciado por cuatro factores claves: el nivel 

de consumo de leña, el contenido de humedad de la leña en uso, la forma de 

operar tanto el combustible como los equipos de combustión, y las características 

técnicas de los equipos de combustión utilizados. Esta situación provocó la 

creación de El Plan de Descontaminación Atmosférica de Temuco y Padre Las 

Casas (PDA), el cual establece que la Comisión Nacional del Medio Ambiente 

(CONAMA y hoy Ministerio del Medio Ambiente), junto con otros organismos, 

debe diseñar y poner en marcha, un programa de recambio de artefactos 

existentes. Para hacer posible esta meta es que el Ministerio del Medio Ambiente 

del Gobierno de Chile encargó un estudio con el propósito de diseñar, 

implementar, y posteriormente evaluar un Programa piloto de recambio voluntario 

de tecnologías de combustión de leña en las comunas de Temuco y Padre Las 

Casas2. 

                                                           
2 Estas comunas pertenecen a la ciudad de Temuco, capital de la región de La Araucanía, y se 

ubica a 674 Km al sur de Santiago. 
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El PDA de Temuco y Padre Las Casas3 se creó en el año 2010 al declararse 

estas comunas como zonas saturadas por Material Particulado Respirable 

MP104. El Plan, tiene por objetivo lograr que, en un plazo de 10 años, en la zona 

saturada que abarca dichas comunas, se dé cumplimiento a la norma primaria de 

calidad ambiental para material particulado respirable MP10. 

Se observó que las fuentes residenciales aportan al año 2004 un 87,2% de las 

emisiones totales, lo que implica que son las principales responsables de la 

contaminación por MP10. En este contexto, el PDA constituye un primer marco 

regulatorio para la leña como combustible, que se aplica sólo en la zona saturada. 

Este marco implica: regulación referida al uso y mejoramiento de la calidad de la 

leña y de los artefactos residenciales que combustionan leña, regulación referida 

al mejoramiento de la eficiencia térmica de la vivienda y programas referidos a la 

educación ambiental y sensibilización de la ciudadanía. Además, de la realización 

de acciones tendientes a acelerar el recambio voluntario de artefactos existentes 

por equipos de calefacción más eficientes, contemplado un recambio de al menos 

12.000 artefactos en el periodo de implementación del PDA, lo cual implicó la 

creación del Programa Piloto de Recambio (PPR).  

                                                           
3 Decreto 78, publicado el tres de junio del año 2010 y derogado el 17 de noviembre del año 2015 

(Ministerio Secretaría General de la Presidencia, 2010) 
4 La declaración como zona saturada se fundamenta en los registros del monitoreo oficial de 
MP10 desde el año 2000, en los que se constató superación de la norma primaria de MP10 en 
los años 2001, 2003 y 2004. 
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El PDA de Temuco y Padre Las Casas fue modificado y ampliado cinco años 

después5 y hoy en día tiene por objetivo dar cumplimiento a la norma primaria de 

calidad ambiental para material particulado respirable MP10 y a la norma primaria 

de calidad ambiental para material particulado respirable fino MP2,56, en un plazo 

de 10 años.  

3.2 Caso de estudio 

Considerando las ventajas de los métodos de preferencias declaradas fue que 

Chávez et al. (2010) los implementaron para determinar la DAP por equipos de 

combustión a leña en las comunas de Temuco y Padre Las Casas. El estudio 

contempló la realización de dos encuestas de mercados hipotéticos y luego una 

feria (además de encuestas para evaluar el recambio, pero que no serán 

utilizadas en este estudio). En la feria se ofrecieron variadas estufas, 

transformando el mercado hipotético planteado en las encuestas en un mercado 

real donde las personas decidieron si cambiaban o no su equipo, y si lo hacían 

qué equipo escogían (Chávez et al., 2010; Chávez et al., 2011).  

La primera encuesta se realizó en el año 2009 a 505 individuos de las comunas 

de Temuco y Padre Las Casas donde se cuestionó sobre los sistemas y 

                                                           
5 Decreto 8, publicado el 17 de noviembre del año 2015 y que derogó el Decreto 78 del año 

(Ministerio del Medio Ambiente, 2015) 
6 El MP2,5 puede ser emitido directamente al aire, o puede formarse por reacciones químicas 
entre contaminantes gaseosos precursores de material particulado, tales como SO2 y NOx 
principalmente. 
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combustibles usados actualmente en el hogar, además se realizó un MVC, un EE 

y finalmente se consultó sobre las características de la familia y de la vivienda. 

Luego, en el año 2010 se realizó una nueva encuesta que buscó reclutar a 

personas para participar en el programa de recambio, se encuestó a 536 

individuos de los cuales 210 pertenecen a los 505 individuos encuestados el año 

2009. La encuesta se construyó de cinco secciones. La primera sección 

correspondió a información general y presentación, la segunda sección a la 

identificación de equipos y consumo de leña, la siguiente pertenece al mercado 

simulado con la propuesta de recambio y las últimas dos secciones a 

características personales y de control (Chávez et al., 2011). Las respuestas de 

estos 536 individuos serán las utilizadas para el presente estudio, ya que son 

quienes fueron invitados a la feria. 

En la sección del mercado simulado se ofrecieron tres tipos de equipos distintos 

(A, B o C) dependiendo del equipo actual de las personas. Los tres tipos de 

equipo, A equipo a pellets y B y C equipos de doble cámara mejorada, no se 

ofrecieron a todos los individuos, sino que dependió de cuál era el equipo actual 

utilizado. Para aquellos que tenían una salamandra, una estufa simple o una 

cocina a leña solo podían acceder a un equipo B o C, mientras que aquellos que 

tuvieran una estufa doble cámara podían acceder a un equipo de cualquiera de 

los tres tipos, A, B o C. Los detalles de estos equipos se encuentran en la Tabla 

N°1.  
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Tabla 1: Características Equipos A, B y C 

Parámetro Equipos A Equipos B Equipos C 

Tipo 
Pellets Doble Cámara 

Mejorada 
Doble Cámara 
Mejorada 

Emisión 1 g/H 0.6g/kg 3 g/H 1.8g/kg 3,5 g/H  2.1g/kg 
Eficiencia 85% promedio 70% promedio 65% Promedio 

M2 
calefaccionados 

120-140 75-95 65-85 

Precio 
$1.148.000 a $ 
1.673.000 

$415-000a $ 760.000 Entre $250.000 a 
$340.000 

Subsidio 
$350.000 Entre $150.000 y 

$330.000 
Entre $50.000 y 
$165.000 

Cuanto debiese 
pagar el 
encuestado 

ENTRE 
$798.000-
$1.323.000 
Depende de su 
elección de estufa 

ENTRE 
$180.000-$525.000 
Depende de su 
elección de estufa 

ENTRE 
$115.000-$205.000 
Depende de su 
elección de estufa 

Fuente: Elaboración propia con datos de Chávez et al., (2011). 

Se tiene que el costo, y por consiguiente el subsidio, dependieron del tipo de 

equipo escogido. Además, los planes de subsidio también varían entre 

individuos, siendo 11 planes de subsidios distintos.  

Además del precio del equipo, los otros atributos que los diferencian son la 

emisión, la eficiencia y los metros cuadrados calefaccionados. La eficiencia, o los 

ahorros en costos de operación considerados en la encuesta, se refiere a la 

disminución en el consumo de leña requerido para mantener los mismos niveles 

de energía útil. Estos ahorros en costos de operación se generan naturalmente 

al cambiar un equipo base con menor eficiencia térmica por alguno de los equipos 

de recambio descritos (A, B o C). Para calcular la proporción entre la cantidad de 

leña usada después del recambio y antes del recambio se considera la ecuación 

(1-(ET_1/ET_2), donde ET_1 corresponde a la eficiencia térmica del equipo 

retirado (50% para la salamandra y la cocina a leña y 60% para la doble cámara 
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y la estufa simple) y ET_2 a la eficiencia térmica del equipo nuevo (65% para el 

equipo C, 70% para el equipo B y 85% para el equipo A).  

Por su parte la emisión, que corresponde a los efectos que tiene el recambio de 

equipo sobre la cantidad de material particulado emitido por el hogar, se expresa 

en un porcentaje de reducción de emisiones contaminantes (medida en gramos 

de material particulado emitido por kilogramo de leña, g/kg). La reducción en las 

emisiones generadas se calcula asumiendo que la cantidad de leña quemada es 

la misma antes y después del cambio. En particular, la reducción porcentual de 

emisiones se calcula como (1-(FE_2/FE_1)) donde FE_1 corresponde al factor 

de emisión de los equipos retirados (16 g/kg para la salamandra, 20 g/kg para la 

cocina y 6 g/kg para la estufa simple y la doble cámara) y FE_2 al factor de 

emisión del equipo de recambio (2.1g/kg para el equipo C, 1.8g/kg para el equipo 

B y 0.6g/kg para el equipo A)7. 

Tanto la reducción porcentual del uso de cantidad de leña y la reducción 

porcentual de emisiones para cada caso de equipo retirado (salamandra, estufa 

simple, doble cámara o cocina a leña) y tipo de equipo escogido (Tipo A, B o C) 

se muestran en la Tabla N°2. 

 

 

                                                           
7 Tanto los porcentajes de leña usada y las emisiones de material particulado de los equipos retirados como 

las ecuaciones descritas fueron obtenidas de Chávez et al., 2010. 
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Tabla 2: Reducciones Porcentuales de Uso de Leña y Emisiones 

 A B C 

Equipo 

retirado 

Ahorro leña 

(eficiencia) 

Ahorro en 

emisión 

Ahorro leña 

(eficiencia) 

Ahorro en 

emisión 

Ahorro leña 

(eficiencia) 

Ahorro en 

emisión 

Salamandra 40% 95% 30% 90% 20% 90% 

Doble cámara/ 

Estufa simple 
30% 90% 15% 70% 10% 65% 

Cocina 40% 95% 30% 90% 20% 90% 

Fuente: Elaboración propia. 

A pesar de la respuesta de los encuestados, es decir, si contestaron sí o no ante 

la idea de aceptar el recambio, se invitó a todos a visitar la feria de estufas donde 

se expusieron todos los equipos, con la especificación de sus características, a 

los cuales podían acceder si aceptaban el recambio. Los datos de dichos equipos 

ofrecidos en la feria se encuentran en la Tabla N°3. Además, se ofrecieron 

facilidades de pago para cualquiera de las estufas escogidas.  
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Tabla 3: Características de los Equipos Ofrecidos en la Feria 

Tipo Empresa Equipo Modelo Calefacción 
Eficiencia 

Térmica (%) 

Factor de 

Emisión  
Costo Total 

 
A Energia 

del Sur 

Estufa a 
Pellet 

RIKA / Memo 140 m2 92 0.375g/kg 1.680.000 

A 
Estufa 
Pellet 

RIKA / Como 140 m2 91 0.225g/kg 1.980.000 

A Ecalsur 
Estufa 

Pellet 
Royal Klima 6 6,3KW 89,4 0.34g/kg 999.000 

A 

Bosca 

Pellet Neo 2 4,8 KW 65 0.48g/kg 618.936 

B 

Estufa-

Cocina 
Leña 

King Royal 8,2KW 75,7 0.86g/kg 499.000 

B Ecalsur 
Estufa 
Leña 

Austria 

HaasSohn Alta 

efic. ECOLIN 
5 KW 78,9 0.4g/kg 499.000 

B Milival 
Estufa a 

leña 
Coonara 7,9KW 68 1.4g/kg 928.200 

B 
Energia 
del Sur 

Estufa a 
Leña 

Jupiter 7,2 KW 78 0.49g/kg 360.000 

B Amesti 
EstufaLeñ

a DC 
Classic 400 10,47 kW 71,73 1.1g/kg 360.000 

B Bosca 
EstufaLeñ

a 
Limit 450 

80-180 
=13,96kw 

63 2.16g/kg 364.736 

C 

Bosca 

Estufa 

Leña 
Limit 350 

30-100 m2 

=8,5kw 
67,37 1.22g/kg 258.136 

C 
Cocina 

leña 
MultiBosc IDEM 350 IDEM 350 1.22g/kg 254.036 

C  
Estufa 
Leña 

Eco 350 
30-100 

m2=8.8kW 
  1.g/kg 249.936 

 C 

Amesti 

Estufa 

Leña DC 
Nordic 380 10,47 kW 73,01 0.96g/kg 287.816 

 C 
Estufa a 
Leña DC 

Rondo 450 8,72 kW 63 2.4g/kg 267.314 

C 
Estufa a 

Leña DC 
Nordic 360 8,49 kW 60 1.54g/kg 258.014 

 C 
Estufa a 
Leña DC 

Nordic 350 6,98 kW 60 1.76g/kg 236.912 

C 
Estufa a 

Leña 
Scantek 360 7kW 70,5 2.16g/kg 255.712 

C Ecalsur 
Estufa-
Cocina 

Leña Italia 

Palazzetti 
Vulcano LEÑA 

5KW 85 0.9g/kg 299.000 

C 
Energia 
del Sur 

Estufa a 
Leña 

Primo 8,1 KW 81,3 0.86g/kg 330.000 

Fuente: Elaboración propia con datos de Chávez et al., (2011). 
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Considerando lo expuesto anteriormente, se tiene el siguiente esquema que 

muestra las decisiones de los 536 individuos, observando lo contestado en la 

encuesta y la decisión final luego de la feria. (Ilustración N°1). 

 

Ilustración 1: Esquema de Toma de Decisiones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.3 Modelo Econométrico 

El método de elección, tal como el método de valoración contingente, tiene una 

base econométrica en los modelos de utilidad aleatoria (McFadden, 1974). En 

cada una de las observaciones, la elección de una alternativa en el método de 

elección múltiple representa una elección discreta de un conjunto de alternativas. 

El nivel de utilidad Unj obtenido por un individuo es representado como  

𝑈𝑛𝑗 = 𝑉𝑛𝑗 + 𝜀𝑛𝑗                                                (1) 

Donde la función de utilidad contiene un componente determinista (𝑉𝑛𝑗) y un 

componente estocástico (𝜀𝑛𝑗) que varía entre individuos y alternativas y el cual 

es desconocido. Se tiene que una persona n elegirá la alternativa j si la utilidad 

que le representa dicha elección es superior a la producida por cualquier otra 

opción posible.  

𝑈𝑛𝑗 ≥ 𝑈𝑛𝑘 ⇔  𝑉𝑛𝑗 − 𝑉𝑛𝑘 ≥ 𝜀𝑛𝑘 − 𝜀𝑛𝑗    ∀𝑘 ≠ 𝑗                        (2) 

No obstante, como las utilidades incluyen un componente estocástico 

desconocido, la decisión observada revela la alternativa que proporciona la 

utilidad más grande pero no su nivel de utilidad. la probabilidad de que la persona 

n elija la alternativa i se puede describir como 

𝑃𝑛𝑖𝑡 = 𝑃𝑟𝑜𝑏{𝜀𝑛𝑖 ≥ 𝜀𝑛𝑘 + (𝑉𝑛𝑘 − 𝑉𝑛𝑖) } ∀𝑘 ≠ 𝑖                       (3) 
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Los supuestos distributivos de los términos aleatorios para el modelo logit 

condicional exigen la satisfacción de la propiedad de independencia de las 

alternativas irrelevantes (IIA). Es decir, que la proporción de las probabilidades 

de elección de dos alternativas no debe depender de la inclusión u omisión de 

otras alternativas en el conjunto de opciones (Ben-Akiva & Lerman, 1985). 

Existen opciones para eliminar las violaciones a este principio y que además 

mejoran el ajuste del modelo. Rolfe et al. (2000) y Mcconnell & Tseng (1999) 

sugirieron que la inclusión de factores socioeconómicos es una opción.  Sin 

embargo, también se considera la utilización de un modelo logit mixto que supera 

estas limitaciones. La ecuación (4) muestra la probabilidad condicionada sobre 

𝛽𝑛 

𝐿𝑛𝑖( 𝛽𝑛) =
𝑒𝛽′

𝑛𝑥𝑛𝑖

∑ 𝑒
𝛽′

𝑛𝑥𝑛𝑗
𝑗

                                             (4) 

donde 𝑥𝑛𝑖 son las variables observadas incluidas en el experimento, que 

corresponden a los niveles de atributos y las características de los individuos y 𝛽 

es un vector de coeficientes asociados con los niveles de atributos y 

características de las personas.  

Sin embargo, no se conoce las 𝛽𝑛s y por lo tanto no se puede condicionar sobre 

𝛽. Así, la probabilidad de elección no condicionada es la integral de 𝐿𝑛𝑖(𝛽𝑛) sobre 

todos los posibles valores de 𝛽𝑛: 
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𝑃𝑛𝑖 =  ∫ (
𝑒𝛽′

𝑛𝑥𝑛𝑖

∑ 𝑒
𝛽′

𝑛𝑥𝑛𝑗
𝑗

) 𝑓(𝛽)𝑑𝛽,                                        (5) 

La cual corresponde a la probabilidad del modelo logit mixto (Train, 2009). 

3.4 Prevalencia del Sesgo Hipotético. 

Una vez realizada cualquier estimación es importante definir que se considera 

sesgo hipotético, es decir, qué nivel de diferencia entre los valores medidos debe 

constituir una diferencia significativa. Para contestar esta interrogante es que se 

consideró el estudio de Fifer et al. (2014) en el cual se utilizaron tres diferentes 

salidas del modelo de elección y múltiples definiciones de sesgo. Su 

investigación, relacionada con el sesgo hipotético en el transporte, incluyó 

mediciones de Disponibilidad Marginal a Pagar (DMAP); predicciones del 

modelo; y Disponibilidad Total a Pagar (DTAP).  

En estricto rigor, no es necesario comparar el excedente del consumidor, sino la 

máxima utilidad alcanzada en ambas situaciones. Nosotros nos enfocamos en 

esta la máxima utilidad que el individuo recibe en la situación inicial versus la 

situación final. Train (2003) describe el excedente del consumidor como la 

representación monetaria de la utilidad a partir de una situación de elección y 

define el cambio en el excedente del consumidor en la Ecuación (6).  

𝐸𝐶 =
1

−𝛽𝐵𝐼𝐷

𝐸[max (𝑉𝑛𝑗 + 𝜀𝑛𝑗)] =
1

−𝛽𝐵𝐼𝐷

ln (∑ 𝑒𝑉𝑛𝑗

𝐽

1

) + 𝐶                     (6) 
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Donde 𝛽𝐵𝐼𝐷 es el parámetro de la cantidad a pagar y C es una constante. Por lo 

tanto, podemos evaluar el sesgo hipotético comparando la máxima utilidad en la 

situación inicial y la máxima utilidad en la situación final. Para ellos se deben usar 

los mismos parámetros iniciales. En este caso usaremos los parámetros del 

modelo de preferencias declaradas. Luego la diferencia en el excedente del 

consumidor sería:  

 

∆𝐸𝑥𝑐 =
1

−𝛽𝐵𝐼𝐷

[𝑙𝑛 ( ∑ 𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐸𝑛𝑐𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎

𝑗𝐸𝑛𝑐𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎

𝑗=1

) − 𝑙𝑛 ( ∑ 𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐹𝑒𝑟𝑖𝑎

𝑗𝐹𝑒𝑟𝑖𝑎

𝑗=1

)] (7) 

𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐸𝑛𝑐𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎

 es la exponencial del componente observado de utilidad para el 

momento de aplicada la encuesta (para la alternativa j por el encuestado 

n). 𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐹𝑒𝑟𝑖𝑎

 es el exponencial del componente observado de utilidad para el 

momento luego de la feria (para la alternativa j por el encuestado n). dado que 

−𝛽𝐵𝐼𝐷 es una constante, la expresión es simplemente una comparación de la 

máxima utilidad en cada uno de los casos. Es decir, el criterio usa solo la 

comparación de la máxima utilidad.  

 

∆𝑢𝑡𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = [𝑙𝑛 ( ∑ 𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐸𝑛𝑐𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎

𝑗𝐸𝑛𝑐𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎

𝑗=1

) − 𝑙𝑛 ( ∑ 𝑒𝑉𝑛𝑗
𝐹𝑒𝑟𝑖𝑎

𝑗𝐹𝑒𝑟𝑖𝑎

𝑗=1

)] (8) 

En conjunto con las respuestas de las personas (si/no). Según esto, el cálculo de 

la máxima utilidad para cada participante se realiza utilizando los parámetros 

medios (b’s) de las distribuciones de parámetros condicionales individuales de la 

preferencia declarada (encuesta) y los datos observados (X’s) observados de la 
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preferencia revelada (feria). Se supone que cualquier compra realizada en la feria 

es una clara manifestación a sus preferencias, es decir, el individuo realizó el 

cambio de equipo para mejorar su situación anterior. Sin embargo, debido a que 

los equipos ofrecidos en la feria no son iguales a los ofrecidos en la encuesta, no 

es correcto evaluar solo los resultados de la ecuación (6) o (7), sino que también 

deben considerarse las decisiones tomadas de los individuos. Para entender de 

mejor manera que individuos incurren en el sesgo se tiene el siguiente esquema. 

(Ilustración N°2). 

 

Ilustración 2: Esquema de Sesgo Hipotético 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: * Decisión de la Preferencia Declarada (Encuesta), **Decisión de la Preferencia Revelada 
(Feria). 
Fuente: Elaboración propia. 
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Entendiendo el esquema anterior se tiene por ejemplo que, cuando el exponente 

del componente observado de la utilidad de las opciones de la feria es mayor que 

el exponente del componente observado de la utilidad de las opciones de la 

encuesta, y las decisiones del individuo fueron aceptar el recambio en la 

encuesta, pero no realizarlo finalmente luego de la feria, el individuo posee sesgo 

hipotético. Sin embargo, bajo las mismas condiciones iniciales, pero con 

decisiones diferentes, donde el individuo no aceptó el recambio en la encuesta, 

pero sí lo hizo luego de la feria no existe sesgo. Esto se explica porque en el 

primer caso el mejor equipo ofrecido en la feria, para el individuo, es mejor que 

el mejor equipo ofrecido en la encuesta, por tanto, existe sesgo ya que si estuvo 

dispuesto a aceptar el recambio en la encuesta lo lógico sería que también 

aceptara el de la feria. En el segundo caso en cambio, es lógico que el individuo 

no esté dispuesto al recambio en la encuesta, pero al ofrecerse un mejor equipo 

sí lo esté.  

3.5 Determinantes del Sesgo Hipotético. 

Luego de realizada la caracterización individual del sesgo, se llevará a cabo una 

estimación de un modelo bivariado logit para determinar qué variables 

individuales influyen en que un individuo incurra en sesgo, donde   𝑦𝑖 es igual 1 

si el individuo tiene sesgo hipotético y 0 en otro caso. Las probabilidades están 

dadas por  
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Pr(𝑦𝑖 = 1) = 𝐺(β′𝑋𝑖)                                                                 

Pr(𝑦𝑖 = 0) = 1 − 𝐺(β′𝑋𝑖) 

    

(9) 

donde X es un vector de variables explicativas y 𝛽 es un vector de parámetros. 

El modelo Logit asume que 𝐺(β′𝑋𝑖) = Λ(β′𝑋𝑖), donde Λ es la distribución logística 

que está dada por  

 Λ(β′𝑋𝑖) =
𝑒β′𝑋𝑖

1 + 𝑒β′𝑋𝑖
 

      

(10) 

Y el efecto del cambio de una variable explicativa en la probabilidad de 

participar está dado por 

 
𝜕𝐸(𝑦𝑖|𝑋𝑖)

𝜕𝑋𝑖

= Λ(β′𝑋𝑖)[1 − Λ(β′𝑋𝑖)] 𝛽 
   

(11) 

3.6 Descripción de Datos 

Los datos del estudio fueron recolectados en el año 2010 por el estudio de 

Chávez et al. (2011), enmarcados en el PPR de Equipos de Combustión a Leña 

de las Comunas de Temuco y Padre Las Casas. Se tienen 536 individuos, todos 

aquellos que contestaron la segunda encuesta. Es importante recordar que 

dentro de este grupo también se encuentran los 210 individuos que contestaron 

la primera encuesta. Se tiene que un 45,7% declararon aceptar el recambio, de 

los cuales 125 eligieron la estufa doble cámara Tipo C, 102 personas eligieron la 

estufa doble cámara Tipo B y 3 personas prefirieron la estufa a pellet (Tipo A). 

De los 15 restantes, 14 no estaban seguros de qué equipo escoger y 1 no 

respondió. Se tiene que 3 individuos no participaron del mercado hipotético, ya 
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que no poseían un equipo de calefacción a leña, sino que utilizaban calderas. La 

muestra final quedó en 533 individuos. 

En cuanto a características individuales se tiene que el promedio de la edad de 

los encuestados fue de 53 años, el porcentaje de mujeres encuestadas fue cerca 

del 60%, los años de escolaridad en promedio fueron de 10 años, el ingreso 

familiar se mantuvo cerca de los $400.000 mensuales, el promedio del tamaño 

de la familia es sobre 3 personas, en un 50% de los hogares viven menores, 

cerca de un 90% de los encuestados pertenecen a la comuna de Temuco, cerca 

de un 20% de los encuestados tiene mucha confianza en la autoridad ambiental, 

casi un 30% de los hogares cuenta con integrantes que padecen problemas 

respiratorios y menos de un 30% de las personas cree que su situación financiera 

mejorará en el futuro. 

Estas y algunas otras variables de interés que fueron recopiladas en la encuesta 

son las que se muestran en la Tabla N°4.  

Finalmente, luego de la feria, a la cual fueron invitados los 533 encuestados de 

la segunda encuesta, solo 126 personas realizaron un recambio de su equipo de 

combustión a leña, a pesar de los muchos que declararon aceptar el recambio y 

que el PPR se realizó estimando la obtención de 250 recambios. De los equipos 

retirados 15 correspondían a salamandras, 50 a estufas doble cámara, 39 a 

estufas simples y 22 a cocinas a leñas. Entre los modelos más elegidos se 

encuentran la Limit 450 (49 compras) y la Classic 400 (con 31 compras). 
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Tabla 4: Descripción Estadística  

Características del individuo 

Variable 
Descripción Media Desv. 

Est. 

Min Max 

yi Participa o no participa, 1 para SI, 0 
en otros casos 

0.4570 0.498621 0 1 

BID Cantidad a pagar por el individuo 133722 34326.92 50000 310000 

Edad Años del encuetado 53.9813 15.5748 20 91 

Sexo Variable dicotómica. Toma el valor 1 si 
es mujer y 0 si es hombre. 

0.6157 0.48689 0 1 

Esc Años de escolaridad 10.3973 4.65519 0 22 

Ingreso Ingreso familiar mensual en pesos 417830.6 397881.5 75000 2250000 

Vol_leña Kilos de leña consumida al año 5560.153 2651.938 97 18720 

Mt2_casa Metros2 calefaccionados 72.1754 32.5335 4 153 

Costo_leña Costo anual del consumo de leña 162084.9 136511.8 0 2040000 

Tamaño Número de personas en el hogar. 3.6735 1.523562 1 9 

Comuna 
Variable dicotómica. Toma el valor 1 
para Temuco y 0 para Padre Las 
Casas 

0.9067 0.2911011 0 1 

Prob_resp 

Variable dicotómica que toma el valor 
1 si existen personas con problemas 
respiratorios en el hogar y 0 en otro 
caso 

0.3489 0.477061 0 1 

Futuro 

Percepción sobre la situación 
financiera del hogar en los próximos 
años. Toma el valor 1 si el individuo 
cree que mejorará y 0 en otro caso. 

0.2948 0.456368 0 1 

Confianza Confianza en las autoridades, 1 
mucha confianza, o en otros casos 

0.19589 0.397259 0 1 

Menores Variable dicotómica, 1 si existen 
menores en el hogar, 0 en otro caso 

0.5018 0.50046 0 1 

Estado_equipo Estado de la estufa principal, 1 si es 
muy bueno 0 en otro caso   

2.2889 0.92124 1 5 

Años_equipo años de la estufa principal 10.08 9.06 0.5 50 

Valor_equipo Costo total (compra más instalación) 
de la estufa principal 

143981.80 105421.20 0 500000 

exper 
Experiencia, toma el valor 1 si el 
individuo participó en la primera 
encuesta y 0 en otro caso 

0.39 0.49 0 1 

porcentaje 
Toma el valor 1 si el individuo cree que 
la mayoría de las personas aceptará el 
recambio, 0 en otro caso 

0.58 0.49 0 1 

Fuente: Elaboración propia. 
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4 RESULTADOS  

4.1 Estimaciones de DAP 

A diferencia del método de valoración contingente que presenta a los individuos 

un problema de elección con solo dos alternativas, los modelos de elección 

múltiple (MEM) amplían este principio a elecciones con más de dos alternativas. 

Por tanto, sirven para identificar el efecto de cambios en el precio sobre la 

probabilidad de elección del bien (elasticidad-precio de la demanda). Junto con 

lo anterior, estos modelos permiten ajustar distintos escenarios de bienes, los 

cuales poseen distintas combinaciones de atributos, y luego simular los efectos 

de estos cambios en los atributos sobre las probabilidades de elección. 

El modelo logit condicional es un método estadístico similar a la regresión 

logística y fue presentado por McFadden en 1973. En lugar de tener una línea 

por cada individuo, hay tantas líneas como alternativas. Por lo tanto, ya no son 

las características de los individuos las que se modelan, sino las alternativas. 

Aunque en este caso al ser un modelo conjunto se tienen tanto características de 

las alternativas como de los individuos. Dado que los individuos enfrentan 

distintas opciones en el experimento, se genera un panel de datos de elección 

que pueden ser usados para identificar como varían las preferencias de los 

individuos por distintos atributos del bien. 
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En modelos de elección discreta debe existir variabilidad en los valores de las 

variables explicativas entre alternativas. Por esta razón, en principio, variables 

que no fluctúan entre alternativas como las variables individuales, no son 

identificables en el modelo. Para poder estimar el impacto de estas variables 

sobre la elección, se decidió hacer interactuar las variables explicativas 

individuales con variables dicotómicas por alternativa. Dado que las alternativas 

de cambio no son distinguibles entre sí en términos de comportamiento del 

consumidor, es posible reducir el problema a variables de recambio y una variable 

de mantener el status quo (quedarse con el equipo actual). En otras palabras, se 

creó una variable dicotómica que toma el valor 1 en el caso de mantener el equipo 

actual y toma el valor 0 en el caso de aceptar el recambio. Las variables 

individuales fueron posteriormente interactuadas con esta variable dicotómica. 

Para modelar econométricamente los modelos de elección de las preferencias 

declaradas se usará el modelo logit condicional y el modelo mixed logit, dichas 

estimaciones se encuentran en la Tabla N°5. Primeramente, se estimó el modelo 

considerando como variables independientes solo los atributos de los equipos 

ofrecidos, luego con todas las variables tanto los atributos de los equipos 

ofrecidos como las características individuales y del hogar, y finalmente 

considerando solo las variables significativas. Para cada uno de los tres casos 

descritos anteriormente se estimó un modelo condicional logit y un mixed logit. 

Según los resultados de la Tabla N°5, independientemente del método de 

estimación, es decir, independiente de si se trata del modelo condicional o del 
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modelo mixto, no existe diferencia entre la significancia de las variables. Esto es 

válido para los tres casos de estimación realizados. 

En el primer caso de estimación, donde solo se consideraron como variables 

explicativas a los atributos de los equipos ofrecidos en el experimento de 

elección, se tiene que, a excepción de los metros cuadrados calefaccionados, 

todas las variables son significativas al 99%. Se tiene que tanto un mayor precio 

del equipo como un mayor ahorro de costo (eficiencia), disminuyen la 

probabilidad de elegir el recambio, mientras que un mayor ahorro en el material 

particulado emitido del equipo (emisión) aumenta la probabilidad de aceptar el 

recambio.  

En el siguiente caso de estimación, donde además de los atributos de los equipos 

ofrecidos también se incluyen las características individuales y del hogar como 

variables independientes, se tienen algunas diferencias con la estimación anterior 

y también pocas variables significativas al 95%. Al igual que antes se tiene que 

un aumento del costo monetario (precio) del equipo ofrecido disminuye las 

probabilidades de aceptar el recambio. Sin embargo, la eficiencia no es 

significativa al 95% y la emisión tiene distinto signo, donde ahora un mayor ahorro 

en el material particulado emitido del equipo (emisión) disminuye la probabilidad 

de aceptar el recambio. Las variables individuales que resultaron 

estadísticamente significativas son los la edad del individuo, el estado del equipo 

actual de calefacción a leña del hogar, la confianza que tiene el individuo en la 
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autoridad y en menor medida (con un 90%de confianza) los años de escolaridad 

del individuo.  

Las variables individuales se interpretan de la siguiente forma: Las personas 

mayores tienen más probabilidad de querer conservar su equipo actual, es decir, 

son más reacias al recambio. Mientras el equipo actual se encuentre en mejor 

estado menos probabilidad existe de que el individuo quiera conservar su equipo 

actual. Esto puede deberse a que estas personas tienen una mayor preocupación 

por mantener un equipo en buenas condiciones por lo que al tener la oportunidad 

de renovar su equipo por uno mejor aceptan. Con respecto a la confianza en la 

autoridad se tiene que al tener una mayor confianza menor es la probabilidad de 

querer conservar el equipo actual. Lo cual puede deberse a que estas personas 

confían en que el recambio sea un acuerdo justo y conveniente para ellos. A más 

años de educación, menor es la probabilidad de querer conservar el equipo actual 

del hogar, lo cual lleva a creer que estas personas pueden ser más conscientes 

de los daños ambientales 
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Tabla 5: Resultados Estimación DAP 

 (clogit) 

respuesta 

(mixlogit) 

respuesta 

(clogit) 

respuesta 

(mixlogit) 

respuesta 

(clogit) 

repuesta 

(mixlogit) 

respuesta 

main Coeficiente z Coeficiente z Coeficiente z Coeficiente z Coeficiente z Coeficiente z 

precio -8.66e-6*** -4.99 -8.67e-6*** -4.98 -0.00001*** -5.19 -0.00001*** -5.19 -8.55e-6*** -5.11 -8.56e-06*** -5.10 

emision 0.0134*** 3.56 0.0134*** 3.56 -0.0275* -2.44 -0.0279* -2.45 -0.0195** -2.88 -0.0196** -2.89 

eficiencia -0.0454** -3.09 -0.0455** -3.10 0.0029 0.15 0.0030 0.15     

m2_calef 0.0044 1.51 0.0044 1.51 0.0050 1.43 0.0051 1.43     

edad     0.0172* 2.53 0.0174* 2.53 0.0188*** 3.44 0.0189*** 3.44 

esc     -0.0401 -1.85 -0.0405 -1.85 -0.0620** -3.26 -0.0622** -3.26 

sexo     0.174 0.81 0.175 0.81     

mt2_casa     -0.0061 -1.53 -0.0062 -1.53     

ingreso     -8.7e-8 -0.30 -8.87e-8 -0.30     

valor_equipo     2.17e-8 0.02 1.53e-8 0.01     

comunaf     0.273 0.72 0.273 0.72     

prob_resp     -0.329 -1.56 -0.334 -1.56     

futuro     -0.0906 -0.38 -0.0900 -0.38     

años_equipo     0.0188 1.62 0.0190 1.62     

estado_equipo     -0.900*** -6.40 -0.908*** -6.43 -0.9169*** -7.12 -0.9201*** -7.12 

vol_leña     -0.00002 -0.37 -0.00002 -0.38     

menores     -0.162 -0.64 -0.163 -0.63     

tamaño     -0.101 -1.21 -0.101 -1.21     

confianza     -0.500* -2.03 -0.503* -2.03 -0.5103* -2.23 -0.5117* -2.22 

costo_leña     -3.27e-7 -0.31 -3.24e-7 -0.31     

exper     -0.331 -1.57 -0.333 -1.56     

SD  

emision   0.0013 1.08   0.0026 1.18   0.0017 1.07 

eficiencia   0.0021 1.06   0.0019 1.00     

m2_calef   -0.0008 -1.61   -0.0005 -0.88     

AIC 1100.931 1106.846 1026.384 1032.254 1016.889 1018.833 

BIC 1122.96 1145.396 1142.034 1164.426 1049.932 1057.383 

N 1821 1821 1821 1821 1821 1821 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Fuente: Elaboración propia
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Con respecto a la última estimación, donde solo se consideran como variables 

explicativas a las variables con al menos un 90% de significancia estadística del 

modelo anterior, se tiene que todas las variables son significativas al 95% de 

confianza. Se tiene entonces que un aumento del costo monetario (precio) del 

equipo ofrecido disminuye las probabilidades de aceptar el recambio. Una mayor 

reducción en el material particulado emitido del equipo (emisión) disminuye la 

probabilidad de aceptar el recambio. Las personas de mayor edad tienen una 

mayor probabilidad de querer conservar su equipo actual, es decir, son más 

reacias al recambio. Mientras el equipo actual se encuentre en mejor estado 

menos probabilidad existe de que el individuo quiera conservar su equipo actual. 

Una mayor confianza en la autoridad ambiental implica una menor probabilidad 

de querer conservar el equipo actual. Y a más años de educación, menor es la 

probabilidad de querer conservar el equipo actual del hogar. Por tanto, el 

componente observado de la utilidad se describe como: 

𝑉𝑖𝑗 =  −0.0000085 ∗ 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 − 0.019 ∗ 𝑒𝑚𝑖𝑠𝑖ó𝑛 + 0.0187 ∗ 𝑒𝑑𝑎𝑑 − 0.062 ∗ 𝑒𝑠𝑐

− 0.917 ∗ 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜_𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜 − 0.51 ∗ 𝑐𝑜𝑛𝑓𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎                                     (12) 

4.2 Prevalencia Sesgo Hipotético. 

Para determinar que individuos incurren en sesgo hipotético es necesario definir 

que valores medios (β’s) serán utilizados para obtener las disponibilidades a 
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pagar. Para ello se eligió la estimación que mostrara los mejores índices AIC y 

BIC, que fue la descrita en la ecuación (12)8.  

Utilizando la ecuación (12) y reemplazando con los valores observados de las 

preferencias reveladas es posible calcular el componente observado de la utilidad 

de cada equipo ofrecido en la feria para cada individuo. Asimismo, luego es 

posible obtener los exponentes de dichos valores junto con el logaritmo natural 

de su sumatoria.  

Luego de realizado el cálculo de la ecuación (8) con los criterios descritos en la 

Ilustración N°2 se tiene la cantidad de individuos que incurren en sesgo 

hipotético. Los resultados se muestran en la Tabla N°6.  

 

Tabla 6: Individuos con Sesgo Hipotético 

Decisiones Δ Excedente 

PD PR 
𝒍𝒏 ( ∑ 𝒆𝑽𝒏𝒋

𝑭𝒆𝒓𝒊𝒂

𝒋𝑭𝒆𝒓𝒊𝒂

𝒋=𝟏

) < 𝒍𝒏 ( ∑ 𝒆𝑽𝒏𝒋
𝑬𝒏𝒄𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂

𝒋𝑬𝒏𝒄𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂

𝒋=𝟏

) 𝒍𝒏 ( ∑ 𝒆𝑽𝒏𝒋
𝑭𝒆𝒓𝒊𝒂

𝒋𝑭𝒆𝒓𝒊𝒂

𝒋=𝟏

) > 𝒍𝒏 ( ∑ 𝒆𝑽𝒏𝒋
𝑬𝒏𝒄𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂

𝒋𝑬𝒏𝒄𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂

𝒋=𝟏

) 

Individuos Sesgo Individuos Sesgo 

Sí Sí 0 Sin Sesgo 109 Sin Sesgo 
Sí No 0 Sin Sesgo 135 Sesgo 
No Sí 0 Sesgo 17 Sin Sesgo 

No No 0 Sin Sesgo 272 Sin Sesgo 

Fuente: Elaboración propia. 

La tabla anterior muestra que el total de personas con sesgo hipotético 

corresponde a 135 individuos (lo que representa un 25,33%), de los cuales el 

                                                           
8 Es importante señalar que igualmente se evaluaron los individuos con sesgo para cada 

estimación y se obtuvo que independiente del modelo (condicional logit o mix logit) los individuos 
con sesgo o sin sesgo no varían. 
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100% son individuos que declararon aceptar el recambio en la encuesta, pero 

que luego en la feria, habiendo equipos que mejorarían su situación, finalmente 

no efectuaron el recambio. Según los resultados, no hay individuos que, habiendo 

tenido una mejor opción de recambio en la encuesta que en la feria, declararan 

no aceptar el recambio en la primera, pero sí lo realizaran finalmente. Esto se 

produce porque en ningún individuo se tiene que la sumatoria de los exponentes 

de los valores observados de la utilidad de la encuesta sean superiores a la 

sumatoria de los exponentes de los valores observados de la utilidad de la feria.  

Entre las personas sin sesgo se tiene a 17 individuos que no declararon aceptar 

el recambio, pero al ofrecérseles una mejor opción en la feria la tomaron.  

Finalmente, también se tiene entre las personas sin sesgo aquellas que 

declararon que sí aceptaban el recambio en la encuesta y luego en la feria 

efectivamente lo realizaron. Existen 109 personas que aceptaron el recambio por 

un equipo que mejoraba su situación. Un 51,03% no se interesaron en el 

recambio, no lo hicieron en la encuesta y tampoco en la feria. 

4.3 Fuentes de Sesgo Hipotético.  

Finalmente, luego de realizadas las estimaciones de elección y determinado los 

individuos con sesgo se deben determinar las fuentes del sesgo.  

La variable dependiente que se tiene ahora es una variable binaria, donde 1 

representa a un individuo con sesgo hipotético y 0 un individuo sin sesgo 
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hipotético. A partir de esta variable dependiente se estima un modelo logit 

bivariado donde las variables independientes son las características individuales 

y opiniones del individuo. 

Se estimaron dos modelos, uno con las variables edad del individuo, ingreso del 

hogar, años de escolaridad (esc), sexo del individuo (donde toma el valor 1 

cuando es mujer y 0 en otro caso), la existencia de problemas respiratorios en 

algún integrante del hogar, cantidad de integrantes del hogar, existencia de 

menores en el hogar, confianza en la autoridad ambiental (valor 1 si se tiene 

mucha confianza, 0 en otro caso), experiencia del individuo (toma el valor 1 si el 

individuo participó también en la primera encuesta y 0 en otro caso) y finalmente 

la variable porcentaje que toma el valor 1 si el individuo cree que a lo menos la 

mayoría de los encuestados aceptará el recambio y 0 en otro caso. El otro modelo 

estimado considera solo las variables que fueron significativas al 90% de 

confianza en la primera estimación. Los resultados de ambas estimaciones se 

muestran en la Tabla N°7.  

Viendo los resultados de la tabla se observa que solo se tienen como variables 

significativas el porcentaje de quienes aceptarán el recambio según el 

encuestado, la edad del individuo, el tamaño del hogar, la constante y la 

experiencia del individuo al 90% de confianza.  
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Tabla 7: Estimaciones de Determinantes del Sesgo Hipotético. 

Variable 

(logit) 
sesgo 

(logit) 
sesgo 

coeficiente z coeficiente z 

porcentaje 0.570* 2.57 0.605** 2.78 
Edad -0.0137 -1.73 -0.0155* -2.18 
esc 0.0382 1.64   
ingreso 0.000000147 0.56   
sexo -0.150 -0.70   
prob_resp -0.0998 -0.45   
futuro 0.0124 0.00   
menores -0.00458 -0.02   
tamaño 0.188* 2.17 0.186* 2.47 
confianza 0.246 0.94   
exper 0.387 1.74 0.343 1.64 
_cons -1.991* -2.82 -1.495** -2.68 

AIC 591.7369 583.3883 
BIC 643.0791 604.7809 
N 533 533 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Fuente: Elaboración propia. 

Las variables independientes se interpretan de la siguiente forma: Un individuo 

con más años de edad tiene menos probabilidades de incurrir en el sesgo 

hipotético, esto puede deberse a una mayor madurez y capacidad de 

compromiso. Un individuo que cree que la mayoría de las personas aceptará el 

cambio tiene mayor probabilidad de tener sesgo, esto puede deberse a que, si 

alguien cree que muchas personas aceptarán el recambio, y este es solo para un 

número limitado de encuestados, conteste que sí lo acepta sin pensar con 

cuidado si realmente podrá realizarlo. El haber participado en la primera encuesta 

del PPR aumenta las probabilidades de tener sesgo, esto puede deberse a que 

las personas al tener que contestar una nueva encuesta perdieran confianza en 

el instrumento y contestaran sin pensar al no considerarlo importante. 
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Finalmente, una mayor cantidad de integrantes en el hogar aumenta las 

probabilidades de sesgo, esto puede deberse a que una mayor cantidad de 

personas en el hogar provoca mayores dificultades para tomar una decisión y 

atenerse a ella. Se observa que ni la escolaridad, ni el sexo, ni tampoco el ingreso 

del individuo tienen incidencia en la probabilidad de incurrir en el sesgo hipotético.  

Un ejercicio adicional fue realizar una estimación para determinar las variables 

que influyeron en la elección real (preferencia revelada) del equipo de calefacción 

a leña. Adicionalmente a las variables ya conocidas se agregaron variables 

dicotómicas con respecto a las marcas de las estufas. Se tiene que la variable 

marca_bosca toma el valor 1 si el equipo ofrecido es de la marca Bosca y 0 en 

otro caso. Y la variable marca_amesti toma el valor 1 si el equipo ofrecido es de 

la marca Amesti y 0 en otro caso. Los resultados de dicha estimación se 

encuentran en la Tabla N°8. 

Según los resultados mostrados se tiene que, efectivamente, las marcas Bosca 

y Amesti influyeron en la elección real provocando un aumento en la probabilidad 

de elección de dichos equipos. Este resultado era esperado puesto que los 

equipos más comprados fueron la Limit 450 y la Classic 400, de las marcas Bosca 

y Amesti respectivamente. Se tiene también que las variables precio, emisión, 

edad y estado del equipo siguen siendo significativas por tanto en ese sentido los 

resultados de las preferencias declaradas fueron asertivas. Sin embargo, las 

variables escolaridad y confianza en la autoridad ambiental no resultaron siendo 
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significativas en esta estimación, contrario a lo anteriormente expuesto. Algunos 

sucesos que resultan importantes son las variables que no parecían tener 

incidencia en las decisiones de los individuos, pero que en la elección real si 

influyeron. Una de estas variables pertenece a los atributos de los equipos 

ofrecidos, los metros cuadrados calefaccionados. La otra variable pertenece a 

características del hogar, se tiene que los hogares donde habitaban personas 

con problemas respiratorios demostraron una mayor intención de realizar el 

recambio. 

Tabla 8: Estimación de la Elección Real 

 (clogit) (mixlogit) 

 coeficiente z coeficiente z 

main     
precio -0.00000296* -2.01 -0.00000674** -2.66 

emision -0.0571*** -5.09 -0.184** -2.80 
eficiencia 0.0242 1.28 0.0406 1.23 

m2_calef 0.0191*** 7.06 0.0460*** 7.47 
edad 0.0285*** 3.79 0.185** 2.90 

esc 0.00586 0.24 -0.00338 -0.01 
sexo 0.294 1.28 1.155 0.62 

mt2_casa -0.00868* -2.14 -0.0467 -0.66 

ingreso 0.000000253 0.72 0.00000103 0.47 
valor_equipo -9.99e-08 -0.09 -0.000000553 -0.06 

comunaf 0.266 0.72 2.367 0.75 
prob_resp -0.656** -2.85 -4.087** -2.62 

futuro 0.366 1.34 1.908 0.72 
años_equipo -0.0104 -0.86 0.00302 0.02 

estado_equipo -0.282* -2.26 -2.971* -2.15 
vol_leña 0.0000281 0.52 0.0000218 0.09 

menores 0.0146 0.05 0.683 0.22 

tamaño 0.0918 1.03 0.902 0.95 
confianza -0.0113 -0.04 -1.964 -0.67 

costo_leña -0.000000313 -0.35 -0.000000383 -0.12 
exper -0.0419 -0.18 -0.530 -0.27 

marca_bosca 1.630*** 4.22 4.509*** 4.88 
marca_amesti 0.484 1.60 2.990*** 3.84 

SD     

emision   0.192** 2.92 
eficiencia   0.110** 2.69 

m2_calef   -0.0106 -0.67 
N 9953  9953  

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Fuente: Elaboración propia. 
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5 CONCLUSIÓN 

Las variables individuales que determinaron la participación de los encuestados 

en el programa piloto de recambio de equipos de calefacción según sus 

preferencias declaradas son la edad, los años de escolaridad, el estado del 

equipo de calefacción actual de los hogares y la confianza del individuo en la 

autoridad ambiental. Mientras que los atributos que fueron signif icativos para 

determinar la participación en el recambio fueron el precio y la emisión de 

partículas de los equipos ofrecidos. La mayoría de estos resultados eran 

esperados, sin embargo, se esperaba que otras variables individuales también 

fueran significativas como el ingreso del hogar, los años de antigüedad del equipo 

de calefacción actual del hogar, la percepción de la situación económica futura y 

la existencia de personas con problemas respiratorios en el hogar. Esta última, 

sobre todo, ya que al ser la variable emisión significativa se esperaría una mayor 

conciencia de los hogares también en este ítem.  

Una de las principales conclusiones de este estudio es que el programa piloto de 

recambio de equipos de calefacción a leña para las comunas de Temuco y Padre 

Las Casas sufre se sesgo hipotético en un 25,33% de sus participantes. Esta 

cifra no se encuentra muy lejos de la literatura, un ejemplo de ello y el más 

cercano a nuestra investigación en términos de metodología, es el estudio de 

Fifer et al. del año 2014. En dicho estudio, donde se evaluó la prevalencia 

individual de sesgo hipotético, se encontró sesgo entre un 20% y un 30% de los 
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participantes dependiendo el criterio utilizado. Este resultado es importante en el 

sentido de que un estudio realizado en un país en vías de desarrollo como Chile 

tiene un porcentaje de sesgo similar a un estudio realizado en un país 

desarrollado como Australia. 

Las variables que determinan que una persona tenga mayores probabilidades de 

incurrir en sesgo hipotético según este estudio son la edad del individuo, el 

porcentaje de personas que el individuo cree que aceptarán el recambio, la 

cantidad de personas que viven en el hogar y en menor medida la experiencia de 

los encuestados al haber participado en la primera encuesta realizada del PPR. 

Esto concuerda con alguna literatura como Mjelde et al. (2012) y Fifer et al. (2014) 

en la incidencia de la edad en el sesgo hipotético, esto producto de que una 

persona con mayor edad se asocia con una mayor madurez y compromiso, por 

tanto, una menor probabilidad de sesgo. Además, este estudio coincide con 

Mjelde et al. (2012) al concluir que las variables ingreso y sexo del individuo no 

influyen en el sesgo. A priori podría pensarse que el ingreso debiese ser una 

variable significativa, ya que el precio de los equipos es relativamente alto en 

comparación con el ingreso del hogar, sin embargo, las empresas proveedoras 

ofrecían facilidades de pago, lo que minimiza el costo mensual. Creemos que, tal 

como concluye Fox et al. (1998), el sesgo también depende del tipo de producto 

que se está analizando. En este caso, volviendo al tema de que se trata de un 

producto con un precio alto en relación al ingreso, creemos que la decisión de 

finalmente realizar o no el recambio no depende de solo una persona (lo que 
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explicaría en parte porque las variables sexo y años de escolaridad no son 

significativas), sino que es una decisión en conjunto de los integrantes del hogar. 

Esto también podría ayudar a explicar el por qué la variable tamaño (número de 

integrantes del hogar) influye en el sesgo hipotético. En el caso de la variable que 

mide la experiencia de los encuestados (de valor 1 si habían participado en la 

primera encuesta de preferencias declaradas y 0 en otro caso), a pesar de ser 

significativa solo al 90%, se cree que su incidencia en el sesgo hipotético puede 

deberse a que el consultar nuevamente a estas personas, tomando su tiempo y 

disposición, genere una disminución de la confianza en quienes realizan el 

estudio e incluso un hastío de seguir participando y realizar el recambio. 

Actualmente existen muchos detractores de las preferencias declaradas, un 

ejemplo de ello es Hausman. Este, enfocándose en la valoración contingente, 

plantea que a menos que estos estudios resuelvan sus problemas (entre ellos el 

sesgo hipotético), no deberían tener peso en la toma de decisiones. Sin embargo, 

creemos que realizar instrumentos de preferencias declaradas con mercados 

hipotéticos, ya sea a través de métodos de valoración contingente o 

experimentos de elección, es una buena opción para obtener una imagen del 

mercado, ya sea de los compradores o consumidores, de los atributos más 

deseados, de las disponibilidades a pagar o aceptar, entre otras. Creemos que 

un sesgo de un 25,33% es un porcentaje relativamente aceptable de sesgo, 

considerando que no se utilizaron métodos de mitigación, aunque siempre 

pueden pensarse formas para reducirlo. Y finalmente es esa la idea de este 
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estudio, conocer más del sesgo hipotético, analizando sus fuentes, para así 

aportar a la discusión y a la creación de una teoría general, y minimizar lo máximo 

posible estas diferencias. 

Dentro de los estudios que tratan el sesgo hipotético solo unos pocos realmente 

tienen datos de PR para comparar con los datos de PD. Esto puede deberse 

tanto a la dificultad o al generalmente alto costo para recopilar datos de PR. 

Actualmente, la manera para medir el sesgo hipotético en la literatura es 

comparar las diferencias agregadas en los resultados del modelo utilizando los 

datos de PD y PR. Sin embargo, este método no permite la categorización 

individual del sesgo hipotético o dar una idea de por qué ocurre. Además de 

contribuir a la literatura que analiza el sesgo hipotético en los experimentos de 

elección, esta investigación muestra una nueva forma en la medición del sesgo 

hipotético a través del análisis de nivel individual. Se espera que este estudio 

permita conocer más del sesgo hipotético, analizando sus fuentes, para así 

aportar a la discusión y a la creación de una teoría general, y minimizar lo máximo 

posible estas diferencias.  
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