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I INTRODUCCION

El secanco interior corresponde a una franja de la vertiente
oriental de la Cordillera de la Costa y se extiende desde
la tercera a la novena regién del pais; en términos
tedricos, abarca desde la linea divisoria de las aguas de
la Cordillera de la Costa hasta el punto de inflexién que

delimita a ésta con el valle central (Contreras 1997).

El término “secano” se refiere a produccién agropecuaria
sin riego (Francke 1997); por lo tanto designa aquella &rea
donde el desarrollo de 1la agricultura depende de la
precipitacidén pluvial. La denominacidén de “interior” sefala
que el mar no tiene influencia directa sobre este

territorio {(Contreras 1997).

De las 52 comunas que constituyen la octava regién, 23 se
ubican en el secano interior, abarcandc una superficie
aproximada de 584.700 ha (Tabla 1B), que corresponde al 16%
del territorio regional. El1 secano interior de la octava
regidén se extiende desde el sector noroeste de la Provincia
de RNuble hasta el sudoeste de la Provincia de BRiobio
(Figura 1B). En términos proporcionales, la superficie se
distribuye de la siguiente manera: el 46% en la Provincia
de Nuble, el 28% en la Provincia de Concepcidn, el 25% en
la Provincia de Biobic y el 2% en la Provincia de Arauco

(Contreras 1997).



El clima del secanco interior corresponde al mediterraneo
templado calido (Carrasco et al. 1993b). El1 sector norte
del secano interior de la octava regién (provincia de
Nuble), se caracteriza por una temperatura maxima de
31,3°C, una minima de 4,6°C y una temperatura promedio de
15,2°C. Los meses de noviembre a abril son secos y sin
presencia de heladas. La precipitacién anual es de 642 mm.
En tanto, el sector sur (provincias de Concepcién y Biobio)
posee una temperatura maxima de 28°c, una minima de 4°C y
una temperatura media de 13,3°C. Los meses de diciembre a
marzo son secos y libre de heladas. La precipitacién anual

es de 1.055 mm (Novoa et al. 1989).

El secano interior de la octava regidén presenta en sus
sectores bajos una topografia de lomajes suaves a abruptos,
con pendientes complejas disectadas por numerosas quebradas
con curscos de agua estacionales; en la parte media presenta
pendientes fuertes y cerros disectados por quebradas, y el
extremo superior es relativamente plano (Carrasco et al.
1993a).

Los suelos del secano interior estéan representados
fundamentalmente por las Series Cauquenes y San Esteban.
Corresponden a los morfoldégicamente descritos como de
origen granitico (Carrasco et al. 1993b) y se caracterizan
por presentar erosién muy severa y activa (zanjas vy
carcavas muy frecuentes) producto del gran escurrimiento
superficial del agua, incrementado por las fuertes

pendientes (Carcamo 1979). En general, se trata de suelos



poco  profundos, con perfiles arcillosos densos muy
compactos, que han experimentado un fuerte proceso erosivo
laminar y de =zanjas, y que en muchas ocasiones ya han
perdido su horizonte A. Quimicamente, estos suelos se
caracterizan por un bajo porcentaje de nitrbégenc y materia
orgénica en todo el perfil, y niveles medios-bajos de

fésforo y calcio (Carrasco et al. 1993b).

El secano interior de la octava regidén es una de las zonas
con mayores problemas de erosién, lo que se puede explicar

principalmente por tres factores:

i) Aspectos pedolégicos. Estos suelos son derivados de
material granitico, con altos contenidos de arcilla en el
herizonte B, por lo que en 1los periodos secos se forma un
hardpan que dificulta 1la infiltracidén de 1las agquas vy
aumenta la escorrentia superficial (Rodriguez et al. 1998).
Esta situacidén se acentda con la presencia de pendientes
gue incrementan la energia potencial del agua gque escurre
y, por lo tanto, la capacidad de arrastre del suelo por

aumento de la velocidad del flujo (Raggi et al. 1990).

1i1) Aspectos climaticos. Estimulan los procesos erosivos y
la impermeabilizacién de 1los suelos productoe de la
alternancia de prolongados meses secos Yy persistentes

precipitaciones (Rodriguez et al. 1998).



iii) Aspectos antrépicos. Se asocian al proceso que desde
fines del siglo pasado se desarrolld en el secano interior
y que consistid en la tala de bosque nativo para establecer
una agricultura de secano (en la que predomind el trigo) en
terrenos no aptos para el cultivo (Carrasco et al. 1993a).
La erosidén ocasionada por el hombre (erosién antrdpica) se
ha desarrollado a tasas elevadas, causando un severo
impacto ambiental que influye significativamente en la

calidad de vida de los habitantes (Carrasco et al. 1996).

El uso y manejo inadecuado del suelo y la vegetacién en
extensas 4reas rurales del secano interior, hoy se traduce
en los intensos niveles de erosidén y baja productividad de
estos suelos. Esto ha generado disminucién de los
rendimientos, con la consiguiente merma de los ingresos que
percibe su poblaciédn. La baja capitalizacién de este
sistema agricola ha significado gque en la actualidad se
practique una agricultura de subsistencia, generando un

entorno de pobreza y graves problemas ambientales.

Conociendo la alta concentracién de pequefios propietarios
en el secano interior de la octava regién (Rodriguez et al.
1998) y la problematica descrita, el gobierno plantea como
alternativa de solucién 1la forestacién en pequefias

propiedades, actividad que es fomentada por la ley 19561.
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La ley 19561 incorpora innovaciones sustanciales respecto
al D.L.701 de 1974. La primera de ellas dice relacién con
el concepto de pequefio propietarico forestal, puesto que
éste se transforma en el sujeto principal de la ley, al
establecerse en ella una serie de normas especiales
vinculadas a bonificaciones, asistencia técnica y
franquicias tributarias:; todas las cuales persiguen
facilitar su acceso a la actividad forestal. La segunda
incorpora un aspecto ambiental, que persigue incentivar la
forestacidén y las actividades necesarias para la proteccién
y recuperacién de suelos degradados y fragiles, asi como de

areas en proceso de desertificacién (Olave 1998).

Considerando variables agroecolégicas del secano interior,
asi como la situacién sociceconémica y el marco legal
asociado a los pequefios propietarios, el objetivo general
de este estudic es determinar cudles son las perspectivas
de la forestacidédn en las pequefias propiedades del secano

interior de la octava regidn.



II MATERIALES Y METODOS

La metodologia empleada constd de una primera etapa de
recopilacidén de informacidn, y posteriormente, una segunda
etapa donde se homogeneizd y ordend dicha informacidn para

generar los resultados y conclusiones.

Para la recopilacién de la informacién se recurrid a
instituciones como CONAF, SERPLAC, INDAP, INE, SII, SAG,
Seremi de Agricultura, CORMA, entre otras. Los documentos
proporcionados por estas instituciones conforman los

materiales que se emplearon en el estudio.

Para analizar los datos el principal obstaculo fue la
disimilitud de las superficies comunales que cada
documento presentaba, por lo gue se decidid homogeneizar la
informacién utilizando como parametro de correccién la
superficie del catastro de bosgue nativo (CONAF 1998). El
Criterio empleado consistié en corregir las superficies
comunales que presentaban una diferencia superior al 20%
respecto de la superficie del catastro, modificando

porcentualmente los valores del documento original.

Posteriormente, para ordenar la informacién y facilitar su
interpretacién, se dividié el estudio en tres grandes
areas: 1) diagnéstico del secano interior, 2}
caracterizacidén de los pequefios propietarios del secano
interior y 3) alcances de la ley 19561 sobre los pequefios

propietarios.



2.1 Diagnéstico del secano interior.

El diagndstico tiene comoc objetivos especificos realizar un
analisis comparativo entre el uso potencial y usc actual de
los suelos, determinar la superficie con suelos degradados
y realizar un analisis socicecondémico de las comunas en

estudio.

Considerando que los limites del secano interior distan
mucho de coincidir con los limites regionales, provinciales
0 comunales (Figura 1B), se utilizé como limite del estudio
la divisién politico-administrativa de las comunas
pertenecientes a esta unidad agroclimatica (secano
interior). Como criteric de seleccidén se establecid incluir
en el estudio a todas aquellas comunas en que al menos el
70% de la superficie total esté bajo la denominacién de

sSsecano interior.

El analisis comparativo entre uso potencial y uso actual se
realizb para conocer el uso que se le da actualmente a los
suelos del secano interior, y si éste estid de acuerdo con
su capacidad. Ademas, bajo el supuesto que tanto el bosque
nativo como las plantaciones estén establecidos en suelos
de aptitud preferentemente forestal (APF), se determind la
superficie de suelos de APF que actualmente no posee uso

forestal.



Los suelcs degradados, seguan la ley 19561, son todos
aquellos suelos de secano y los de clase IV de riego segun
la clasificacién que wutiliza el Servicio de Impuestos
Internos en la tasacién fiscal de 1los terrenos para
determinar los avaluos agricolas, que presentan categorias
de erosién de moderada a muy Ssevera, susceptibles de ser
recuperados mediante actividades, practicas u obras
conservacionistas del suelo. Por lo tanto, para obtener la
superficie con suelos degradados, primero se determind la
superficie con suelos de secano y clase IV de riego, vy
posteriormente, la superficie con erosién moderada a muy
severa. Al traslapar ambas informaciones resulta la

superficie con suelos degradados.

La situacidén socioecondémica de las comunas del secano
interior se determind sobre la base de indicadores
sociodemograficos (nivel de ruralidad, tasa de
analfabetismo, mortalidad infantil, desnutricién infantil),
indicadores socioecondmicos (niveles de pobreza e
indigencia, ocupacién por rama de actividad econémica,
ingreso predial promedio y desempleo) y antecedentes de
infraestructura basica (cobertura de la red de agua
potable, alcantarillado, electrificacién y estadc de la red

vial).
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2.2 Caracterizacion de los pequefios propietarios del secano
interior.

La caracterizacién de los pequefiocs propietarios se realizd
con el fin de cuantificar el potencial en namero vy
superficie de este segmento, determinar el sistema de
tenencia de la tierra, identificar los rubros de produccién
mas importantes, conocer cémo enfrentan sus actividades
productivas y la percepcién que poseen de la actividad

forestal.

Para contabilizar el nuUmero de pequefios propietarios
forestales (PPF) se ocupd la definicidén que entrega la ley
19561; es decir toda aquella persona que reuniendo los
requisitos del pequefic productor agricola, trabaja y es
propietaria de uno o mas predios rusticos, cuya superficie
en conjunto no exceda de 12 hectéreas de riego basico o que
esta sea inferior a 200 hectareas. La ley también considera
como PPF a las comunidades agricolas, las comunidades
indigenas, comunidades sobre bienes comunes resultantes de
la reforma agraria, las sociedades de secano y las del
articulo 6° de la ley 19118. Como no existe este tipo de
sociedades y comunidades en el &rea de estudio, el ntmero
de PPF se calculdé como el numero de productores agricolas
con una superficie menor a 200 ha. Sin embargo, para
determinar el numero de PPF que realmente se puede
incorporar a la actividad forestal, se descontdé el estrato
entre cero y cinco ha, ya que es poco probable que este

segmento realice forestacién.
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La estimacidén anterior se realizé a partir de la
informacién del INE (1997a), considerando el ntGmero de
explotaciones con tierra, entre las 5 y 200 ha, gue existe
en las comunas en estudio. El1 término explotacidén con
tierra se define como el terrenc que es utilizado total o
parcialmente en actividades agricolas, pecuarias y/o
forestales por un productor; y que puede comprender parte
de un predio, uno o varios predios colindantes o separados,
ubicados en una misma comuna y siempre que en conjunto

formen la misma unidad técnica.

Para determinar la superficie disponible para forestar en
cada estrato se combindé informacién de INE (1997a) y CONAF
(1998 y 1999). Primero, se realizd la diferencia entre la
superficie total plantada (190.123 ha) y la superficie
correspondiente a explotaciones forestales (110.407,2 ha),
y asi se obtuve la superficie plantada en explotaciones
agropecuarias que asciende a 79.715,8 ha. De esta
superficie sbélo 7.538,2 ha fueron plantadas por pequefios
propietarios (CONAF 1999) y las restantes 72.177,6 ha por
medianos V% grandes propietarios., Posteriormente, ai
realizar la diferencia entre la superficie correspondiente
a explotaciones agropecuarias y la superficie que ha
plantado cada estrato, se obtuvo la superficie desprovista
de forestacidén en las explotaciones agropecuarias. Sin
embargo, como los propietarios no ocupan la totalidad de la
superficie en forestacidén se consideré que ©para los
pequerfios propietarios la superficie aprovechable es de 60%,
en tanto que los medianos y grandes propietarios podrian

utilizar el 90% de la superficie en forestacioén.
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El sistema de tenencia se obtuvo del INE (1997b) y los
datos obtenidos se refieren a explotaciones gque poseen un

sistema de tenencia unico.

2.3 La ley 19561 y sus alcances sobre los PPF.

El estudio de la ley 19561 se dividié en dos partes. La
primera consisti® en el andlisis de los beneficios que
entrega la ley a los pequefios propietarios forestales, a
través de la revisién de los articulos relacionados. La
segunda, se orientd a detectar en que medida los pequefios
propietarios responden a las diferentes exigencias que se

deben cumplir para efectivamente acceder a los beneficios.

2.4 Potencial de forestaciédn.

Finalmente, de la informacién obtenida de las tres &reas se
generd un indicador que permitidé rankear las comunas en
estudico de acuerdc a sus posibilidades de realizar
forestacién en 1la pequefia propiedad. Para conformar el
indicador “potencial de forestacidn” se procedié de acuerdo
a la metodologia utilizada por INFOR (1999) en la seleccidén

de comunas prioritarias.

La seleccidn de las variables que componen este indicador
se realizd considerando tres é&mbitos de accién. En el
ambito socioecondémico se selecciond la variable “pobreza +
indigencia” (Tabla 1A), en el a&mbito agroecoldgico se

incluyercon las variables “superficie de suelos de APF sin
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forestar”, “superficie con suelos degradados” \%
“pluviometria” (Tabla 2A) y en el Aambito pequefios
propietarios se seleccionaron las variables “nimero de
PPF”, ™“superficie asociada a los PPF”, “numero de PPF con
titulo inscrite” y ‘“superficie asociada a los PPF con

titulo inscrito” (Tabla 3A).

Para evitar sesgos en la informacidn que se incluyd en este
indicador se transformé cada una de las variables a
porcentaje. De esta forma el tamafio de la comuna no influye

en los resultados del “potencial de forestacién”.

Para wvalorizar las variables definidas anteriormente, vy
conjugar la participacién de cada una de ellas en forma
asociativa, se elabord un sistema de valorizaciédn
consistente en la asignacién de porcentajes de relevancia
en tres niveles de detalle, cada uno de los cuales tiene un
100% para ser distribuide dentro de las variables que
componen el nivel. En cada uno de 1los niveles el mayor
porcentaje de asignacién indica que la variable es mas

determinante considerando los objetivos del estudio.

Los niveles de detalle son los siguientes: Primer nivel.
Todos los ambitos poseen los mismos porcentajes de
participacidén. Esta asignacién se debe a que ninguno de los
ambitos, por si solo, es mas relevante gue el otro, ya gue
en conjunto determinan las caracteristicas del &rea de
estudio y por ende el potencial de forestacién de 1la

pequefia propiedad.
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Segundo nivel. Se ponderé cada una de 1las variables
seleccionadas por A&mbito, dando mayor ©porcentaje de
relevancia a la variable que aporta mayor informacién y que

sea mas relevante de acuerdo con los objetivos del estudio.

Tercer nivel. Para facilitar la interpretacién y el manejo
de 1la informacidén que aporta cada una de las variables
consideradas en el nivel anterior, se subdividieron en
rangos de participacién. Posteriormente, a cada subdivisidén
se le asigna un porcentaje de relevancia, tomando en cuenta

los objetivos del estudio.

De esta forma, los porcentajes de relevancia por ambito son
los siguientes:
i) Ambito socioeconémico,

Primer nivel.

e Ambito socioeconébmico: 33, 3%.

Segundo nivel.

¢ Pobreza mas indigencia: 100%.

Tercer nivel.

Pobreza + indigencia.

e Baja (40-60%): 50%.
e Media (60-80%): 30%.
e Alta (80-100%): 20%.
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En este nivel se asigndé mayor porcentaje de relevancia a
las comunas con indices de pobreza + indigencia mas bajos,
ya que su poblacidén tiene mayores posibilidades financieras

para realizar forestacién.

ii) Ambito agroecoldgico.
Primer nivel.

s Ambito agroecolédégico. 33,3%.

Segundo nivel.
¢ Superficie de APF sin uso forestal: 60%.
¢ Superficie con suelos degradados: 20%.

e Pluviometria: 20%.

En este nivel se asignd mayor porcentaje de relevancia a la
superficie de APF sin uso forestal, ya que esta variable
representa la disponibilidad de tierras con mayores
probabilidades de forestacién por parte de los peguefios

propietarios.

Tercer nivel.

a) Superficie de APF sin uso forestal.
e Baja {0-20%): 20%.

e Media (20~40%): 30%.

e Alta (40-60%): 50%.

Mientras méas alta es esta variable, mayor es la superficie
bonificable para realizar forestacién, por lo que se le

asigndé mayor porcentaje de relevancia.



b) Superficie con suelos degradados.
¢ Baja (50~-65%): 50%.
¢ Media (65-80%): 30%.
e Alta (80-95%): 20%.

Cuanto mas alta esta variable, mas adversas son
condiciones para establecer plantaciones. Por lo tanto,

asigndé mayor porcentaje a la categoria baja,

c) Pluviometria.
e Precipitacién anual de 642 mm: 40%.

e Precipitacién anual de 1055 mm: 60%.

15

las

se

Se asigndé mayor porcentaje a la precipitacién anual mas

alta, ya qQue en zconas semiaridas la escasez de agua es una

de las principales limitaciones en el establecimiento

plantaciones.

iii) Ambito pequefios propietariocs.
Primer nivel.

e Ambito pequefios propietarios: 33, 3%.

Segundo nivel.

¢ Numero de PPF: 20%.

e Superficie asociada a los PPF: 20%.

¢ Numero de PPF con titulo inscrito: 30%.

® Superficie ascciada a PPF con titulo inscrito: 30%.

de
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En este nivel, se asigndé mayor porcentaje a las variables
asociadas a los pequefios propietarios con titulo de
dominio, vya que 1la ausencia de este es una de las
principales dificultades para optar a beneficios gque

financien la plantacién.

Tercer nivel.

a) Numero de PPF.

e Bajo (35-50%): 20%.

e Medio (50-65%): 30%.
e Alto (65-80%): 50%.

Se asigné mayor porcentaje de relevancia a las comunas con
mas alta concentracién de pequefios propietarios, debido a
gque mientras mas alta sea esta variable mayores son las

probabilidades de que este segmento realice forestacién.

b) Superficie asociada a los PPF.
e Baja (35-45%): 20%.

e Media (45-55%): 30%.

e Alta (55-65%): 50%.

Se asigné mayor porcentaje de relevancia a las comunas con
mayor superficie asociada a los PPF, va que mientras mas
alta sea esta variable mayor es la superficie relativa

disponible para forestar.
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c) Numero de PPF con titulo inscrito.
e Baja (40-55%): 20%.
¢ Media (55-70%): 30%.
e Alta (70-85%): 50%.

Se asigndé mayor porcentaje de relevancia a las comunas con
mads alta concentracidén de pequefios propietarios con titulo
de dominio inscrito, debido a gque mientras mas alta sea
esta variable mayores son las probabilidades de gue este

segmento acceda a los beneficios que existen para forestar.

d) Superficie asociada al NPPF con titulo inscrito.
e Baja (55-65%): 20%.

e Media (65-75%): 30%.

e Alta (75-85%): 50%.

Se asigné mayor porcentaje de relevancia a las comunas con
mayor superficie asociada a los PPF con titulo inscrito, vya
que mientras mas alta sea esta variable mayor es la
superficie relativa disponible para acceder a beneficios

por forestacidn.

De esta forma, el potencial de forestacién representa la
sumatoria de 1los porcentajes de relevancia de los tres
ambitos en estudio:

i) Ambito socicecondémico

(0,33*(1*(P+1)1i))

ii) Ambito agroecolégico

(0.33* (0, 6*SAPFi+0,2*3SDi+0,2*PLi))
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iii) Ambito pequefios propietarios
(0,33*(0,2*PPFi+0, 2*SAPPFi+0,3*PPFTIi+0, 3*SAPPFTIi) )

Por 1o tanto,

Deonde:
PFi
ASi
AAi
APPi
(P+I)1

SAPFi

SSDhi

PLi

PPFi

SAPPF1

PPFTI1

PFi= ASi + AAi + APPi

Potencial de forestacidédn de la comuna 1i.
Ambito socioecondémico de la comuna i.

Ambito agroecoldgico de la comuna i.

Ambito peguefios propietarios de la comuna i.
Porcentaije de relevancia comunal segin rango
de pobreza mas indigencia de la comuna 1i.
Porcentaje de relevancia comunal seguin rango de
superficie de APF sin forestar de la comuna i.
Porcentaje de relevancia comunal segun

rango de superficie con suelos degradados

de la comuna i.

Porcentaje de relevancia comunal sequn

rango de pluviometria de la comuna i.
Porcentaje de relevancia comunal seguin rango
de PPF de la comuna i.

Porcentaje de relevancia comunal segin rango
de superficie asociada a PPF de la comuna i.
Porcentaje de relevancia comunal segin rango
de PPF con titulo de dominio inscrito de la

comuna i.
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SAPPFTI1i = Porcentaje de relevancia comunal segin rango
de superficie ascciada a PPF con titulo de

dominio inscrito de la comuna i.

i: 1,... n; n: nimero de comunas en estudio.

El “potencial de forestacidén” es un indicador que se generd
unicamente para rankear las comunas en estudio de acuerdo
a las condiciones mas o menos favorables gue poseen para
realizar forestacidén en la pequefia propiedad y no es una
caracteristica medible, ya que su resultado es

adimensional.



ITII RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Diagnéstico del secano interior.

] Area de estudio. Las comunas selecciconadas son:
Coelemu, Ninhue, Portezuelo, Quilldén, Quirihue, Ranquil,
Trehuaco, Hualqui, Santa Juana, Nacimiento y San Rosendo
(Tabla 1 y Figura 1A).

Tabla 1. Comunas consideradas en el estudio.

Superficie
Comuna Comuna Secano interior
(ha) (ha) (%)
Coelemu 33.940 23.758 70
Ninhue 40.190 40.190 100
Portezuelo 28.170 28.170 100
Quillén 42.410 31.808 75
Quirihue 58.860 58.860 100
Ranquil 24.800 22.320 90
Trehuaco 31.280 23.460 75
Hualgqui 53.460 48.114 90
Sta. Juana 73.440 62.424 85
Nacimiento 93.460 84.114 S0
Sn. Rosendo 9.430 9.430 100
Total 4895. 440 432.648 88

Fuente: Contreras (1997).

Estas once comunas poseen una superficie de 489.440 ha, de
las cuales 432.648 ha (88,4%) corresponden a secano
interior (Tabla 1), representando el 74% de la superficie
regional de secanco interior que es de 584.699 ha (Tabla
1B).



21

. Analisis comparativo entre uso actual y capacidad de
uso de los suelos del secano interior. El1 uso actual de los
suelcs del secano interior es muy diverso siendo 1las
actividades forestales (38,6%), agricolas (28%) y ganaderas

(18,5%) las ma&s relevantes (Figura 1 y Tabla 2B).

[Agricola S Praderas y matorrales OPlantaciones

Uso actual
(miles de ha)

Figura 1. Uso actual de suelos en las comunas en estudio.

El 79% de los suelos del &area de estudio son de APF (Tabla
2); sin embargo, de la comparacién entre uso actual vy
potencial se desprende que hay una superficie de 139.775 ha
{Tabla 3) que siendo de APF no posee uso forestal. Por su
parte existe una superficie de 229.396 ha (Tabla 2B) en uso
agropecuario, siendo que el uso potencial agropecuario es
s6lo de 98.933 ha (Tabla 2), por lo que existe una
superficie de 129.463 ha que siendo de APF actualmente

tienen uso agricola o ganadero.
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forestar

{Tabla

importante superficie de

3). Las

comunas

de Ninhue,

Tabla 2. Capacidad de usc de los suelos en las comunas en
estudio,
Comuna Superficie (ha)
Agropecuario Forestal Inproductivos Total
Coelemu 3.594 30.562 68 34.224
Ninhue 9.515 30.009 1.139 40.663
Portezuelo 8.798 19.157 426 28.381
Quillén 18.261 23.460 550 42.271
Quirihue 5.650 53,085 118 58.853
Ranguil 3.640 20.947 173 24.760
Trehuaco B.959 22.162 314 31.435
Hualqui 3.633 49.691 107 53.431
Sta. Juana 8.355 69.569 156 78.080
Nacimiento 28.256 62.090 1.097 91.443
Sn. Rosendo 1.272 8.376 58 9.706
Total 99.933 389.108 4.206 493.247
Fuente: CONAF (1995).
mayoria de las comunas en estudio presentan una

suelos de APF disponibles para

Portezuelo,

Quirihue y San Rosendoc poseen mas del 40% de la superficie

de suelos de APF aun sin forestar. La excepcidén es la

comuna de Nacimiento, donde casi la totalidad de los suelos

de APF poseen cobertura arbdérea (Figura 2).

Si bien esta superficie, asi calculada, representa la

superficie potencial de forestacidén bonificable, en algunas
comunas esta superficie es mayor debido a que la ley 19561

bonifica también la forestacidén en suelos degradados.
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Suelos APF
sin forestar (%)

Figura 2. Superficie de suelos APF sin forestar en las

comunas en estudio.

Tabla 3. Superficie de suelos de APF sin forestar en las

comunas en estudio.

Superficie (ha)
Comuna Suelos APF Cobertura Suelos APF
arbérea sin forestar
Coelemu 30.562 21.758 8.804
Ninhue 30.009 8.333 21.676
Portezuelo 19.157 6.737 12.420
Quillén 23.460 9.283 14.177
Quirihue 53.085 23.568 25.517
Ranguil 20.9%47 11.993 8.954
Trehuaco 22.162 14,346 7.816
Hualqui 49.691 35.072 14.619
Sta. Juana 69.569 52.843 16.726
Nacimiento 62.090 61.565 525
Sn. Rosendo 8.376 3.835 4.541
Total 389.108 249.333 139.775

Fuente: CCNAF (1995 y 1998).
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. Superficie con suelos degradados en el Area de
estudio. Los sueleos de las comunas estudiadas pertenecen
en un 80,2% a la categoria de secano no arable; un 19,1%
corresponde a los de secano arable y los de clase IV de
riego representan sélo un 0,2%. Por lo tanto, los suelos de
secano mas los de clase IV de riego cubren una superficie
de 493.524 ha, gque representan el 99% de la superficie en
estudio (Tabla 4).

Tabla 4. Suelos de secano y clase IV de riego en las

comunas en estudio.

Superficie (ha) Total
respecto
Comuna Secano Secano Clase IV Total sup. comunal

arable no arable De riego (%)
Coelemu 3.303 30.783 0 34.086 g9
Ninhue 9.42¢0 31.527 0 40.953 99
Portezuelo 8.323 20.599 0 28.922 89
Quillén 16.666 24,407 914 41.987 97
Quirihue 5.650 53.144 0 58.794 99
Ranguil 2.921 19.910 28 22.859 99
Trehuaco 8.865 22.507 0 31.372 99
Hualqui 3.580 49.798 11 53.389% 99
Sta. Juana 8.905 76,548 198 85.651 99
Nacimiento 25.763 59.811 232 85.806 99
Sn.Rosendo 1.262 8.445 0 9.707 939
Total 94.662 367.479 1.382 493.524 99

Fuente: Servicio de Impuestos Internos (1993).

La superficie erosionada en las comunas del secano interior
asciende a 454.775,6 ha (Tabla 3B) que equivalen al 92,2%
de la superficie en estudio. La erosién mas frecuente es la
hidrica que se presenta en un 92% de los suelos y dentro de
ésta la que se presenta mayoritariamente es la erosién

moderada (Figura 3).
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La superficie con erosidén moderada a muy severa es de

370.765 ha (Tabla 3A).

BLigera MModerada OSevera OMuy sever;‘

Erosién hidrica
{(miles de ha)

Comuna

Figura 3. Niveles de erosidén hidrica en las comunas en

estudio.

Por lo tanto, asumiendo que la superficie con suelos de
secano y clase IV de riego es del 100%, la superficie con
suelos degradados es de 370.765  ha, gue representa
aproximadamente el 75% del Area de estudic. Sin embargo, es
muy probable que la superficie con ercsién en los niveles
de moderada a muy severa se haya incrementado, va que el
proyecto aercfotogramétrico del cual proviene la

informacién data del afio 1965,
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Considerandc el grave deterioro de estos suelos, urge un
plan estratégico para revertir esta situacidén y evitar que
los suelos con erosién moderada alcancen categorias de
erosién mas intensas. Como una de las alternativas mas
efectivas Y realistas Endlicher (1988) propone la
forestacidn. Ademds, se ha demostrado que bajo cobertura
forestal las pérdidas de suelo son muy inferiores a otros

tipos de cobertura (Carrasco 1994).

La cobertura arbdrea influye en la conservacién del suelo a
través de su accidn directa de dispersién, intercepcidn vy
evaporacidn de las gotas de lluvia, ejercida por el follaje
de los &rboles; adem&s las raices provocan un efecto de
enlace y ligazén de las particulas. Otra ventaja del
sistema radicular es que favorece la porosidad del suelc y
con ello la infiltracidén. Uno de los principales efectos lo
representa el aporte de materia orgdnica gque aumenta la
absorcidn y favorece la actividad bacteriana (Raggi et al.
1990).

Debido al alto grado de deterioro que presenta el secano
interior y a las frecuentes sequias que afectan a esta
zona, es conveniente que el establecimiento de estas
plantaciones por parte de los pequefios propietarios sea con
apoyo técnico y tecnoldgico adecuado, de tal forma de

asegurar el éxito de éstas.
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. Analisis socioecondémico. Las comunas en estudic se
caracterizan por un alto nivel de ruralidad (Figura 4), que
en promedio alcanza un 48% (Tabla 5). Caso especial es la

comuna de Trehuaco donde el 100% de su poblacién es rural.

Ruralidad (%)

Figura 4. Nivel de ruralidad en las comunas en estudio.

La tasa de analfabetismo en las comunas estudiadas alcanza
un 14,5% cifra muy superior comparada con el 7,8% regional.
Las comunas de Ninhue, Trehuaco y Portezuelo presentan
tasas superiores al 17% (Tabla 5}). El1 baio nivel de
estudios que presenta la poblacidén es una dificultad para
llegar a ellos, vya que muchas veces por falta de
conocimiento y de credibilidad no aprovechan oportunidades

que podrian beneficiarles.
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Tabla 5. Indicadores sociodemograficos en las comunas en

estudio.
Poblacién
Comuna (habitantes) Tasa de Mortalidad |Desnutricidén
Urbana Rural Analfabetismo| Infantil Infantil

(%) (%) (%) %) (%)
Coelemu 56,4 43,6 13,2 13 6,3
Ninhue 16,3 83,7 18,6 10 5,8
Portezuelo 25,6 74,4 17,6 0 8,1
Quillén 34,1 65,9 15,5 5 7,9
Quirihue 62,8 37,2 12,7 10 4
Ranquil 21,5 78,5 14,3 12 4,3
Trehuaco 0 100 17,6 i5 6,6
Hualqui 62,8 37,2 12,2 13 6,4
Sta. Juana 47,6 52,4 15,6 13 3
Nacimiento 76 24 12,4 12 4,8
3n. Rosendo 78,1 21,9 9,6 23 7,9
Promedio 52,1 47,9 14,5 12 5,9

Fuente: Contreras (1995), INE (1996}, SERPLAC (1997).

La mortalidad infantil en promedio es de un 12%o (Tabla 5)
que estid bajo el promedio regional que es de un 13%o; sin
embargo hay comunas criticas como San Rosendo y Trehuaco

con tasas de 23%o y 15%o0, respectivamente.

La desnutricién infantil promedio es de 5,9% (Tabla 5), en
general, por sobre el promedio regional (5,5%) y nacional
(5,3%).
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De acuerdo a 1la divisidén por rama de actividad econdémica
(RAE}, el area silvoagropecuaria representa la mayor fuente
de trabajc en todas las comunas (Figura 5). En Ninhue,

Portezuelo, Ranquil y Trehuaco, representa mias del 65%.

3000 - BSilvoagropecuarico MW Industria manufacturera HOComercio

2500

2000 4

1500

1000

( N° personas)

500

Poblacidén ocupada

Figura 5. Principales fuentes de trabajo en las comunas en

estudio.

El desempleo que afecta a las comunas alcanza en promedio
al 11,4% (Tabla 6):; cifra levemente superior al desempleo
regional que alcanza al 11%, vy muy superior al 7%
nacional. De las comunas estudiadas es notoria la alta tasa
de desempleo que afecta a la comuna de San Rosendo que

supera el 20%.
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El ingreso predial promedio anual wvaria de acuerdo al
tamafic de la propiedad, fluctuando entre $150.773 en el
estrato de 5 a 15 ha y $458.454 en el estrato de 15 a 50 ha
(Tabla 6). El1 valor de esta variable refleja los precarios

recursos econdémicos de la poblaciédn rural.

La poblacién pobre en las comunas en estudio representa un
52,3% y la poblacién indigente un 22,2% (Tabla 6), de 1la
poblacién total. Estas cifras son muy superiores al 40% de

pobreza y 14% de indigencia registradas en la octava

regidn.

Tabla 6. Indicadores socicecondémicos en las comunas en

estudio.

Poblacién Ingreso predial promedio
anual
Comuna (habitantes) Desempleo ($)
Pobreza Indigencia Clase Clase
(%) (%) (%) 5-15 ha 15-50 ha

Coelemu 56,9 25,6 12,3 170,125 522.718
Ninhue 55,3 27,1 7,4 135.714 421.732
Portezuelo 62,8 23,9 9,5 139.714 421.732
Quillén 58,4 29,9 10,7 139.714 421.732
Quirihue 52,9 24,3 9 135.714 421.732
Ranguil 41,1 16,7 9,6 139.714 421.732
Trehuaco 50,3 21,6 11,4 170.125 522.718
Hualqui 53,8 22,2 13,7 170.125 522.718
Sta. Juana 44 14,8 10,5 170.125 522.718
Nacimiento 42,2 11,9 11 139.714 421.732
Sn. Rosendo 57,6 26,2 20,5 139.714 421.732
Promedio 52,3 22,2 11,4 150.773 458.454

Fuente: INE (1996), INFOR (1999).
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Las comunas en estudio presentan graves problemas de
infraestructura béasica (Tabla 7) y wvial, gque quedan de
manifiesto con las carencias de red de agua potable que en
el 4&rea rural posee una cobertura de sélo wun 51,5%;
insuficiencia de los sistemas de alcantarillado que tienen
una cobertura del 16,7%; electrificacién deficitaria que
alcanza al 55,3% de las viviendas y un detericro de la red
caminera que dificulta la comunicacién al interior de 1la

comuna y con otras aledafias (SERPLAC 1997).

Tabla 7. Antecedentes de infraestructura bésica en las

comunas en estudio.

Cobertura (%)
Comuna
Agua potable|Agua potable| Alcantarillado| Electrificacién
{(urbano) {rural) viviendas
Coelemu 29 98 19 70
Ninhue 100 0 51 62
Portezuelo 0 26 0 38
Quillén 66 86 0 60
Quirihue 100 0 43 60
Ranquil 98 98 22 59
Trehuaco c 98 0 33
Hualqui 90 90 0 55
Sta. Juana 93 ¢ 0 28
Nacimiento 96 0 49 42
5n. Rosendo 61 g 0 100
Promedio 73 52 17 55

Fuente: SERPLAC (1997).
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De las cifras obtenidas se desprende que existen serios
problemas de marginalidad en 1las comunas del secano
interior, asociados a elevados 1indices de pobreza e
indigencia, altas tasas de analfabetisno y desempleo, bajos

ingrescs y una infraestructura deficiente.

3.2 Caracterizacidn de los pequeilios propietarios del secano
interior.

U Estructura de tenencia por tamaifio de la propiedad. En
la zona en estudio existen 4.628 explotaciones menores a 5
ha, representando un 40,5% de las explotaciones totales
(Tabla 4B). Este segmento, por limitaciones de superficie,
es poco probable que realice forestacidén, ya que la légica
del campesino prioriza cultivos de rotacidn anual que le
permitan percibir ingresos en el corto plazo. Este estrato
ocupa sbélo el 2,8% de la superficie en estudio (Tabla 4B},
y presenta serios problemas de pobreza, acentuada por la

baja productividad de sus cultivos.

El estratc entre 5 a 200 ha, corresponde al pequefio
propietario que por lo mencs fisicamente podria realizar
forestacién. Es evidente que a medida que aumenta la
superficie las posibilidades de establecer plantaciones son
mayores. Este estrato representa el 57% de las
explotacicnes con 6.521 unidades vy una superficie de
174.071 ha que equivale al 48,8% {(Tabla 4B y Figura 6).
Este estrato presenta un amplic potencial para desarrollar

la forestacidén en pequefias propiedades.
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En este caso las alternativas de forestacidén se orientan
basicamente a la asoclacién de cultivos forestales con las
actividades agricolas y ganaderas (Benedetti vy Salinas
1997).

BPPF MSuperficie asociada

Oy =~ W WO
S O O o

)

£ 50

PPF y
superficie asociada
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Figura 6. PPF y superficie asociada, respecto del total
comunal, del estrato entre 5 a 200 ha en las comunas en

estudio.

Las explotaciones mencres a 200 ha no se han incorporado
en forma significativa al proceso de forestacidén, situacién
que se refleja en la escasa superficie forestada. En el
drea de estudioc, entre los afios 1993 a 1998, este segmento
foresté 7.538,2 ha en 724 pequefias propiedades (Tabla 5B),
por lo que se deduce que la mayor parte de la forestacién

la han realizado los medianos y grandes propietarios.
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Cabe aclarar que anterior al afo 1993 la forestacidén en la
pequefia propiedad fue précticamente nula y se inicid recién

dicho afio con los primeros créditos de INDAP.

Los pequefios propietarios poseen una superficie de 99.920
ha disponibles para realizar forestacién, cifra que
representa el 54,3% de la superficie potencial total. A
partir de esta informacidén es posible argqumentar que el
estrato correspondiente a 1los pequefios propietarios es
relevante y, por lo tanto se debe implementar esquemas de
manejo agroforestales para atender a este sector,
considerando especies de uso miltiple que les permitan
satisfacer las necesidades béasicas como alimentacién, lefia
y forraje; y mejorar sus ingresos en el mediano plazo con
el aprovechamiento de productos come los frutos y trozas

(Benedetti y Salinas 1997).

El estrato de 200 y md&s ha lo integran sé6lo 285
explotaciones (2,5% del total); sin embargo representan el
47,4% de la superficie con 165.522,5 ha (Tabla 4B). Los
medianos y grandes propietarios poseen una superficie
potencial de 84,010,4 ha para realizar forestacién (45,7%).
Este segmento tiene amplias posibilidades para continuar
forestando; ya que puede aplicar la economia de escala
disminuyendo los costos de plantacién y, ademds, presenta

una capacidad financiera favorable.
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. Sistema de tenencia por tipo de posesidén. De las
explotaciones menores a 200 ha un 62,6% poseen un titulo
inscrito, mientras que un 29,4% posee un titulo irregular

(Figura 7).

BCon titule inscrito MCon titulo irregular OOtra situacién

Sistena de tenencia
%)

Figura 7. Sistema de tenencia de 1las pequefias propiedades

en las comunas en estudio.

El 8% restante hace posesidén de la explotacidn en otras
condicicnes; ya sea por arriendo o medieria, © porque ésta
fue regalada ¢ cedida, o simplemente realizan ocupacidén. En
total son 3.813 explotaciones que poseen problemas con sus

titulos de dominioc (Tabla 8).
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Tabla 8. Sistema de tenencia de la tierra en las comunas

en estudio.

Propia Otra
Comuna Con titulo Con titulo situacién Total
inscrito irregular

N° Sup. N© Superf. N° Sup. N° Sup.

(ha) (ha) (ha) (ha)
Coelemu 793 8.836,4 227 | 1.251,1 1] 109 518,6 1.1298 | 10.606,1
Ninhue 670 13.054,4 | 198 | 2.725,8 | 22 311,0 830 16.09%,2
Portezuelo 200 11.280,1 { 194 | 1.691,8 99 1.025,2 1.193 13,997,1
Quillén 902 12.018,5 | 480 [ 4.127,3 | 121 1.326,0 1.503 17.471,8
Quirihue 636 18.742,8 | 251 | 5.183,1 | B4 2.056,6 971 25,982,5
Ranguil 305 4.622,8 279 | 2.706,5 | 71 506,2 655 7.835,5
Trehuaco 418 5.658,4 334 | 3.063,7 | 73 431,46 825 9.153,7
Hualqui 496 9.117,5 175 | 2.280,1 | 58 1.058,3 729 12.455,9
Sta. Juana 589 10.562,1 1 398 | 6.731,8 | 30 473,1 1.017 17.767,0
Nacimiento 534 12.733,9 | 368 | 8.139,6 | 106 2.128,5 1.008 | 23.002,0
Sn. Rosendo| 153 2.273,4 94 1.135,2 | 42 393,8 289 3.802,4
Total 6.396 |108.900,3(2.998| 39.036 | 815 | 10.228,9 |10.209| 158.165,2

Fuente: INE (1997b).

Como wuna forma de solucidén para la gente de escasos
recursos, el Ministerio de Bienes Nacicnales cuenta con
programas masivos gratuitos de saneamiento de titulos.
Apoyados en las Normas Especiales del D.L. 2965 se puede
regularizar 1la situacidédn de 1las pequeilas propiedades,
cuando el poseedor <carece de un titulo o tiene uno

imperfecto.

s Estructura por rubros de produccién. La actividad
forestal es la que ocupa la mayor superficie del secano
interior (Figura 1); sin embargo esta actividad es
efectuada principalmente por medianos 3% grandes
propietarios. Un 25,4% de la superficie ©productiva

corresponde a rotacién cultivo-pradera, un 12,6% se destina
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al uso agricola y un 9,7% de la superficie corresponde a
pradera y matorral-pradera que se destina principalmente a

uso ganadero (Tabla 9).

La agricultura gue se desarrolla en el secano interior es
preferentemente de secano y los rubros méas importantes son:
trigo, lentejas y vifias (Chavez et al. 1991). De 1la
superficie cultivada por 1los campesinos en las comunas en
estudio 12.051 ha se destinan a cultivos anuales y 9.338 ha

a viftas (Tabla 10).

Tabla 9. Uso actual por rubros de produccidn en 1las

comunas en estudio.

Superficie (ha)
Comuna Agricola Ganadero
Forestal
Uso Rotacién Pradera Matorral-
agricola |cultivo-pradera Pradera

Coelemu 6.228 3.060 193 57 19.504
Ninhue 2.816 10.806 2.386 8.435 6.971
Portezuelo 3.734 12.981 1.955 7 5,956
Quilldn 9.692 11.412 3.885 152 6.732
Quirihue 1.966 15.438 2.510 389 19.524
Ranguil 4.723 4.356 137 0 8.891
Trehuaco 1.196 12.568 306 0 11.987
Hualqui 3.733 6.220 750 845 29.595
Sta. Juana 4,022 8.146 509 4.734 38.615
Nacimiento 7.770 5.770 3.455 2.437 38.431
Sn. Rosendo 7 1.512 1.834 104 3.511
Total (ha) 45.817 92.269 17.920 17.160 189.717
Total (%) 12,6 25,4 5,0 4,7 52,3

Fuente: CONAF(1998).
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Tabla 10. Nimero de familias campesinas y superficie por

rubro de produccién en las comunas en estudio.

Nimero Superficie (ha)
Comuna de Vifias Cultivos Praderas Otros Total
familias anuales |artificiales usos

Coelemu 659 1.610 1.221 11 3.419 6.261
Ninhue 266 142 651 0 836 1.629
Portezuelo 600 741 1.064 © 2.495 4,306
Quillén 509 919 853 5 3.128 4,905
Quirihue 209 50 787 0 2.758 3.585
Ranquil 344 744 27% 0 800 1.823
Trehuaco s.1. 1.376 918 0 s.i. 2.2%4
Hualqui 70 96 321 2 2.111 2.530
Sta. Juana 876 872 1.580 51 38.878 41.381
Nacimiento 998 1.661 2.358 172 26.509 30.700
Sn. Rosendo 552 1.127 2.019 4 4,771 7.921
Total 5.089 9.338 12.051 251 85.705 107.345
Fuente: Chavez et al. (1991). s.i.: sin informacién.

El campesino se dedica principalmente a actividades
agricolas de subsistencia debido a la baja productividad de
sus cultivos. Los rendimientos de los cultivos en el secano
interior son muy inferiores a otras zonas agroecceldgicas;
por ejemplo, Chavez et al. (1991) seflalan que 1los
rendimientos de trigo y avena en el secano interior son en
promedio de 5 gg/ha, en cambio en las zonas de riego

superan los 20 gg/ha.

e Capacidad financiera, tecnologia y comercializacién. La
unidad econdmica campesina estructuralmente estéa
imposibilitada de realizar una actividad productiva
rentable sin la existencia de inversidén externa (Chavez et
al. 1991).
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El sector de los pequefics propletarics se caracteriza por
la inaccesibilidad a tecnologia de punta y baja capacidad
de gestién para la produccidén agricola de manera

competitiva.

La comercializacién de la produccidn campesina se
caracteriza por ser de caracter absolutamente individual.
La cadena de comercializacién imperante en la producciédn
campesina es principalmente a través de intermediarios. La
practica mas frecuente en el secano interior es la venta de
la produccidén campesina por parte de 1los productores a
compradcores privados establecidos en ciudades y poblados

campesinocs (Chavez et al. 1991).

. Ambito sociolégico. Es importante conocer la
percepcién del campesino sobre la actividad forestal, vya
que €1 es el que debe asumir el rol de forestador. Fawaz
(1998) menciona que el campesino percibe que las grandes
empresas forestales han sido la principal causante de la
migracidén, que las oportunidades de empleo Qque generan es
baja y que 1la actividad forestal no ha dinamizado el
desarrclloc local; sino que por el contrario agudiza
situaciones de pobreza rural. Todo esto provoca un rechazo

por parte del campesinado a desarrollar la forestacidn.

A esto debe sumarse las secuelas que dejan constantemente
los multiples incendics forestales en la octava regidn,
factor que también influye en el momento de tomar la

decisidén de forestar.
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3.3 Alcances de la 1ley 19561 sobre 1los pequeriios

propietarios forestales.

e Beneficios al pequeiio propietario forestal. La ley 1956l
(Diario oficial 1998) proporciona numerosos mecanismos gue
favorecen la incorporacidén del pequerio propietario a la

forestaciédn.

Entre los principales beneficics estd la bonificacidén de un
90% de las actividades de forestacidén que efectien los
pequefios propietarios forestales (PPF') en suelos de APF o
en suelos degradados de cualguier clase (incluidas aquellas
plantaciones de baja densidad para uso silvopastoral) hasta
una superficie méxima de 15 ha. Los PPF no reguieren ir a
concursos para obtener esta bonificacidn, pues la partida
presupuestaria serd excedible, situacidn gque no ocurre con

otro tipo de propietarios.

La ley introduce algunos mecanismos que favorecen al PPF,
abaratando algunos de los costos que este debe asumir. Por
ejemplo, los pequefios propietarios forestales podran
eximirse de presentar los estudios técnicos y los planes de
manejo a que se refiere este decreto ley, siempre gue se
acojan é los estudios o planes tipo que al efectoc elabore
la CONAF. Ademas, se incorpora en la tabla de costos 1la
asesoria profesional y los costos de la primera poda y

raleo.
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Para facilitar el financiamiento de 1la plantacién se
establecen Dbasicamente dos mecanismos. Por una parte
créditos de enlace a través del Instituto de Desarrcllo
Agropecuario, y por otra la posibilidad legal de endosar y
transferir 1las bonificaciones a faver de un tercero,
mediante instrumento pablico o privado, suscrito ante

notario piblico.

Los PPF estaran afectos al sistema de renta presunta
establecido en la ley scbre impuestos a la renta y no al

sistema de contabilidad que exige la renta efectiva.

Ademas, los PPF podradn organizarse para acogerse a 1los
beneficios que ofrece esta ley mediante postulaciones

colectivas efectuadas directamente por sus organizaciones.

¢ Principales problemas en su aplicacién. Uno de los
principales problemas para optar a las bonificaciones o
créditos de INDAP, es la exigencia de titulo de dominio o
un certificado que acredite ser poseedor en tramite de
saneamiento de titulo de dominio. Esta es una fuerte traba,
ya que nmuchos de 1los potenciales beneficiarics poseen
titulos irregulares o simplemente no lo tienen. En las
comunas en estudio, esta situacién afecta al 37,4% de los

PPF.
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La asignacién de recursos para los PPF que realizan
forestacién estd determinada por una tabla de costos que
publica cada afic la CONAF. La forestacidén se bonifica en un
90% de los costos que establece la tabla, y se paga un 75%
al momento de verificar el prendimiento de la plantacién y
el 15% restante tres afios mas tarde. El1 crédito que
proporcicna INDAP corresponde al 90% de este 75%.
Considerando que los costos de la tabla subestiman los
costos reales y que el préstamc sélo cubre una parte de
estos, el PPF debe asumir un costo para realizar la
plantacién. Para el secano interior se calcula que la
diferencia entre los costos reales y el monto del crédito
es del orden de 100.000 $/ha (INFOR 1999), cifra demasiado
alta conociendo el nivel sociocecondmico de la poblacién

objetivo.

3.4 Potencial de forestacién de la pequefia propiedad en
las comunas en estudio.

Las comunas que presentan condiciones mas favorables para
desarrollar fcrestacién en la pequefia propiedad, de acuerdo
al “potencial de forestacién” son: Sta. Juana, Quirihue,
Ninhue y Portezuelo; en tanto que las comunas de Quillén,
San Rosendo y Coelemu son las que presentan el potencial de

forestacién mas bajo (Tabla 11).
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Tabla 11. Ranking de las comunas en estudio.

Comuna Potencial de

forestacién
Coelemu (9) 0,297
Ninhue (3) 0,363
Portezuelo (4) 0,356
Quillén (11) 0,271
Quirihue (2) 0,383
Ranguil (6} 0,343
Trehuaco (8) 0,310
Hualgui (7) 0,337
Sta. Juana (1) 0,399
Nacimiento (5) 0,353
Sn. Rosendo (10} 0,294

(): Posicidn en el ranking.

Si bien este indicador permitidé diferenciar las comunas en
estudio, es necesario recalcar gque todas estas comunas
presentan condiciones globales homogéneas 1% estan
involucradas en la misma problematica socioceconbdmica v
ambiental. El potencial de forestacién registrd una baja

variabilidad entre las comunas (Figura 8).

Potencial de
forestacién
(adimensional)

Figura 8. Potencial de forestacién de las comunas en

estudio.



IV CONCLUSIONES

4.1 Diagnéstico del secano interior.

e El secano interior se caracteriza por un clima seco y

suelos con intensos niveles de erosién.

¢ FEn el secanc interior hay una superficie de 139.775 ha de

suelos de APF que actualmente no posee uso forestal.

e Mas del 75% de 1la superficie en estudio la componen

suelos degradados.

¢ Las comunas del secano interior se caracterizan por
presentar altos indices de pobreza e indigencia, que en

promedio alcanzan un 52,3 y 22,2% respectivamente.

* Los habiltantes de las comunas del secano interior poseen
una mala calidad de vida debido, principalmente, a los
bajos 1ngresos percibidos y a 1la escasez de servicios
esenciales como alcantarillado y agua potable, situacién

gue es mas critica en las zonas rurales.

4.2 Caracterizacién de los pequefios propietarios del secano

interior.

e En las comunas estudiadas existen 6.521 pequefios
propietarios forestales con una superficie aprovechable

para forestacidn de 99.920 ha.
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e E1 37,4% de las pequeflas propiedades tiene problemas con

sus titulos de dominio.

e E1 sector campesino del secano interior realiza
agricultura de subsistencia; el desarrollc de su actividad
productiva se caracteriza por bajo nivel tecnoldgico y una

comercializacién individual de los productoes.

4.3 Ley 19561.

e La ley 19561 entrega importantes beneficios para el
acceso de los peguefios propietarics a la actividad
forestal; sin embargo deben corregirse ciertos aspectos que

limitan su eficiencia en la aplicacién.

4.4 Potencial de forestaciodn.

e Las comunas del secano interior con mayor potencial de

forestacién son: Sta. Juana, Quirihue, Ninhue y Portezuelo.

4.5 Generales.

. La forestacién en la pequefla propiedad, fomentada por
la ley 19561, se presenta como una de las alternativas de
solucidén para los problemas socioecondmicos y ambientales
del secano interior. Sin embargo, para que esta ley no sea
letra muerta, debe existir una estrategia integral por
parte de las instituciones involucradas en el tema; como
CONAF e INDAP en la tramitacién de las bonificaciones vy los
créditos, Bienes Nacionales en la regularizacién de los
titulos de dominio e INFOR en el traspaso de la tecnologia

apropliada para ejecutar las plantaciones.
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e Las comunas del secano interior tienen un alto potencial
para realizar forestacién en las pequeflas propiedades,
considerando que existe un marco institucional que las
favorece, una significativa concentracidén de pequefios
propletarios y una superficie disponible de aproximadamente
100 mil ha. Sin embargo, para que este potencial se exprese
es necesario entregar las herramientas basicas para gque se

desarrolle un verdadero plan de forestacién en esta zona.



V RESUMEN

Se determinaron las perspectivas de forestacidén en la
pequefia propiedad del secano interior de la octava regiodn,
considerando factores agroecoldégicos, sociocecondmicos vy

legales asociados a 1os pequelfios propietarios.

El estudio incluye las comunas de Coelemu, Ninhue,
Portezuelo, Quilldén, Quirihue, Ranquil, Trehuaco, Hualqui,
Santa Juana, Nacimiento y San Rosendo que abarcan una

superficie de 4859.440 ha.

El potencial de forestacién en el area de estudio es alto
considerando la existencia de la ley 19561, que incentiva
la forestacidén por parte de los pequefios propietarios y que
este segmentc  posee una superficie potencial para
forestacién de 99.920 ha en suelos mayoritariamente de APF.
Sin embargo, para que los pequefios propietarios se
incorpecren en forma masiva a la forestacidédn se debera
superar problemas como la dificultad que presenta un clima
seco y suelos degradados para establecer plantaciones con
éxito, 1la baja capacidad financiera de la poblacién
objetivo y la ausencia de titulo de dominio en el 37,4% de

los pequefios propietarios.

De acuerdo al “potencial de forestacidén” las comunas del
secano interior de la octava regidén con condiciones méas
favorables ©para desarrollar forestacién con pequefios
propietarios son: Santa Juana, Quirihue, Ninhue 3%

Portezuelo.



Vvl SUMMARY

The forestation perspectives were determined in the small
property of the interior unirrigated land of the eighth
region, considering agroecologic, socio-economic and legal

factors associated to the small cwners.

The study includes the districts of Coelemu, Ninhue,
Portezuelo, Quillén, Quirihue, Ranquil, Trehuaco, Hualqui,
Santa Juana, Nacimiento and San Rosende that cover a

surface of 489,440 ha.

The forestation potential in the study area 1is high
considering the existence of the 1law 19561 that gives
incentive to forestation by the small owners, whe have a
potential surface by for forestation of 93,820 ha on
grounds mostly of aptitude preferably forestry. However, in
order that the small owners incorporate themselves in a
large way to forestation, they must overcome problems such
as: the difficulty of a dry climate and degraded soils to
establish successful plantations, the low financier
capacity of the objective population and absence of a

dominion title in 37.4% of small owners.

In agreement to the “forestation potential’”, the districts
¢of the interior unirrigated land ¢f the eighth region with
the most favourable conditions for developing forestations
with small owners are: Santa Juana, Quirihue, Ninhue and

Portezuelo.
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VIII APENDICE

Tabla

Tabla

agroecolégico.

14, Variables consideradas en el
socioecondémico.
Comuna Pobreza Indigencia Pobreza +
(%) (%) Indigencia
(%)
Coelemu 56,2 25,6 82,5
Ninhue 55,3 27,1 82,4
Portezuelo 62,8 23,9 86,7
Quillén 58,4 29,9 88,3
Quirihue 52,9 24,3 77,2
Ranquil 41,1 16,7 57,8
Trehuaco 50,3 21,6 71,9
Hualqui 53,8 22,2 76
Sta. Juana 44 14,8 58,8
Nacimiento 42,2 11,9 54,1
Sn. Rosendo 57,6 26,2 83,8
2A., Variables consideradas en el
Sup. APF Superficie con Pluviometria
Comuna sin forestar |suelos degradados
(%) (%) (mm)
Coelemu 25,7 69,1 642
Ninhue 53,3 75,2 642
Portezuelo 43,8 83,3 642
Quillén 33,5 87,9 642
Quirihue 50,2 82,8 642
Ranguil 36,2 74,9 642
Trehuaco 24,9 76 642
Hualqui 27,4 87,5 1.055
Sta. Juana 21,4 50,3 1.0585
Nacimiento 0,6 90,4 1.055
Sn. Rosendo 46,8 82,9 1.055

ambito

ambito
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Tabla 3A. Variables consideradas en el ambito pequefios

propietarios.

Sup. PPF con Sup. asociada
Comuna PPF asociada titulo a PPF con

a PPF inscrito titulo inscrito
(%) (%) (%) (%)}
Coelemu 39,3 42,5 70,2 83,3
Ninhue 62,4 56,5 75,3 81,1
Portezuelo 51,3 55,6 75,4 80,6
Quillén 48,5 59,9 60 68,8
Quirihue 79,8 60,9 65,5 72,1
Ranguil 43,1 48,5 46,6 59
Trehuaco 45,1 57,8 50,7 61,8
Hualqui 69,9 39,7 68 73,2
Sta. Juana 63,3 55,4 57,9 59,4
Nacimiento 76 37,5 53 55,4
Sn. Rosendo 45,1 36,1 52,9 59,8
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Figura lA. Area de estudio.



IX ANEXO

Tabla 1B. Superficie de secano interior de las comunas de

la octava regién.

Superficie(ha) Secano
Comuna Comunal Secano interior

interior (%)
Bulnes 42.370 2.119 5
Chilléan 80.400 12.060 15
Coelemu 33,940 23.758 70
Ninhue 40.190 40,190 100
Portezuelo 28.170 28.170 100
Quilién 42.4190 31.808 75
Quirihue 58,860 58.8€0 100
Ranquil 24.800 22.320 90
Trehuaco 31.280 23.460 75
San Carlos 87.020 13.053 15
San Nicolés 49.870 12.468 25
Concepcién 40,070 10.018 25
Coronel 27.900 13.950 50
Curanilahue 99.660 9.966 10
Florida 61.320 24.528 40
Hualqui 53.460 48,114 90
Lota 13.570 4.071 30
Sta. Juana 73.440 62.424 85
Laja 33.860 5.079 15
Los Angeles 173.870 8.694 5
Nacimiento 93.460 84.114 80
Sn. Rosendo 9.430 9.430 100
Yumbel 72.090 36.045 50
Total 1.271.440 584.699 46

Fuente: Contreras (1997).
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Tabla 2B. Uso actual de suelos en las comunas en estudio.

Superficie (ha)
Comuna Areas Terrenos | Praderas y Bosque | Bosque Areas

urbanas Plantacién sin vege~| Total

e indus-|agricolas | matorrales nativo | mixto tacidn

triales
Coelemu 193 9.287 1.839 19.504 817 1.437 1.147 34.224
Ninhue 37 13.621 18.207 7.126 1.207 0 465 40.663
Portezuelo 43 16.715 3.974 5.956 781 0 913 28.382
Quillén 167 21.104 11.316 6.732 2.353 198 401 42.271
Quirihue 166 17.404 17.67% 19.524 3.059 985 36 58.853
Ranquil 63 9.079 3.081 9.142 1.329 | 1.522 544 24.760
Trehuaco 67 13.764 1.656 11.987 2.217 14z 1.602 31.435
Hualqui 328 9.953 5.649 29.595 1.939 | 3.538 2.429 53.431
Sta. Juana 140 12.168 16.092 38.615 10.886| 3.342 2.838 78.081
Nacimiento 434 13.540 14.218 38.431 19.536| 3.598 1.686 91.443
Sn. Rosendo 67 1.518 3.531 3.511 307 17 755 9.707
Total (ha) 1705 138.154 91.242 1590.123 44.431/14.779| 12.816 453.250
Total (%) 0,3 28,0 18,5 38,6 9,0 3,0 2,6 100,90

Fuente: CONAF (1998).

Tabla 3B. Niveles de erosidn en las comunas en estudio.

Superficie (ha)
Comuna Erosién Erosién hidrica Ercsién
Total eblica | Ligera | Moderada | Severa Muy Subtotal = total
1 2 severa | 1 + 2 + 3
3

Coelemu 33.742,6 { 311,8 7564,0 | 22.867,1 406,5 31,8 23.305,5 | 31.181,3
Ninhue 34.312,7 0 5.074,1 | 21.948,4 | 4.880,4 0 26.828,8 31.902,9
Portezuelo | 27.652,7 i0,9 2.375,9 | 15.147,9 | 7.532,0 349,0 23.028,9 25.415,7
Quillén 42.271,0 0 3.128,0; 24.221,3 {11.751,3{1.183,6 37.156,2 40.284,2
Quirihue 65.327,6 0 6.798,3 | 51.645,9 | 2.264,6 199,3 54.109,8 60.908,1
Ranquil 23.654,2 51,5 2.985,0] 15.631,7 [ 1.965,6 128,4 17.725%,7 20.762,2
Trehuaco 26.287,4 278,0 |[4.267,0| 18.357,7 | 1.540,7 75,0 19.973,4 | 24.518,4
Hualqui 53.431,0 160,89 2.994,11} 31.983,7 |13.371,8|1.390,¢6 46.746,1 49%.901,1
Sta. Juana 77.778,8 0 28.263,8| 29.967,8 | 6.821,9 1| 2.362,2 38.151,9 67.415,7
Nacimiento 82.629,0 77,9 3.422,9| 52.473,9 [21.811,8| 407,9 74.693,4 78.194,2
Sn.Rosendo 8.707,0 116,6 952,4 5.344,1 | 1.690,7]1.010,5 8.045,3 9.114,3
Total 476.794,0 1.007,6 | 67925,5 | 289.589,5(74.037,1| 7.138,4 370.765 439.598,1

Fuente: Raggi (1983).
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Tabla 4B. Namero potencial de pequefios propietarios

forestales y superficie asociada en las comunas en estudio.

Tamafio de las explotacicnes (ha)
Comuna 0-5 5-200 200-mas Total
Nimerc| Sup. |Namero Sup. Nuamero Sup. Namero Sup.
Coelemu 776 1483,4 509 11.112,8 10 13.534,5 1.295 | 26.130,7
59,9% 5,7% 39,3% 42,5% 0,8% 51,8% 100% 100%
Ninhue 365 832,6 650 18.469,6 27 13.3931,3 1.042 32.693,5
35,0% 2,5% 62,4% 56,5% 2,6% 41,0% 100% 100%
Portezuelo 598 [1.237,7] 648 13.521,6 18 $.552,9 1.264 24.312,2
47,3% 5,1% 51,3% 55, 6% 1,4% 39,3% 100% 100%
Quillén 849 |1.750,0| 813 18.788,3 13 10.832,1 | 1.675 | 31.370,4
50,7% 5,6% 48,5% 59,9% 0,8% 34,5% 100% 100%
Quirihue 190 481,0 893 30.122,1 36 18.842,6 1.119 49.445,7
17,0% 1,0% 79,8% 60, 9% 3,2% 38,1% 100% 100%
Ranguil 400 784,4 327 8.193,8 32 7.595,3 759 16.573,5
52,7% 4,7% 43,1% 49,5% 4,2% 45, 8% 100% 100%
Trehuaco 488 889,9 415 9.897,3 7 6.329,6 920 17.126,8
54,1% 5,3% 45,1% 57,8% 0,8% 36, 9% 100% 100%
Hualgui 231 608,1 553 13.123,2 7 19.344,1 791 33.075,4
29,2% 1,8% 69, 9% 39,7% 0,9% 58,5% 100% 100%
Sta. 300 792,6 707 20.210,8 109 15.501,1 1.116 | 36.504,5
Juana 26,9% 2,2% 63,3% 55, 4% 9,8% 42,4% 100% 100%
Nacimiento 254 603,7 862 26.530,2 18 43,638,3 1.134 | 70.772,2
22,4% 0,8% 76,0% 37,5% 1,6% 6l1,7% 100% 100%
Sn. 167 281,2 144 4.101,9 8 6.960,7 319 11.343,8
Rosendo 52,4% 2,5% 45,1% 36,1% 2,5% 81,4% 100% 100%
Total 4.628 19.754,6(6.521 |174.071,6 | 285 |165.522,5| 11.434 |349.348,7
40,5% | 2,8% 57% 45,8% 2,5% 47 ,4% 100% 100%

Fuente: INE (1997a).



60

Tabla 5B. Cantidad de pequefics propietarios bonificados y

superficie asociada en las comunas en estudio.

1993-1995 1996-1998 Total
Comuna Namerc | Superficie Numero | Superficie Namero [Superficie
(ha) {ha) (ha)

Coelemu 1 40 24 71,7 25 111.7
Ninhue 4 22,5 16 55,4 20 77,9
Portezuelo 4 34,2 17 68,2 21 102,3
Quillédn 5 242,0 17 289,2 22 531,2
Quirihue 47 1.477,8 269 2.386,9 316 3864,7
Ranquil 1 32,7 22 150,0 23 182,7
Trehuaco 7 424,6 26 318,0 33 742,5
Hualqui 11 183,2 28 80,1 39 263,3
Sta. Juana 35 482,17 79 263,0 114 745,7
Nacimiento 25 472,2 79 364,9 104 837,0
Sn. Rosendo 2 41,5 5 37,7 7 79,2
Total 142 3.453,2 582 4.085.0 724 7.538,2

Fuente : CONAF (1999)
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