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RESUMEN

Para los estudiantes de primer año, el desarrollo de relaciones positivas en el lugar de estudio,

así como, creer que su institución es prestigiosa, se estiman centrales para motivar su

integración social y, más allá aún, para que participen voluntariamente en forma

constructivamente en su centro de estudio. Ello significa mostrar ciudadanía organizacional

en la comunidad universitaria. Actitudes éticas que favorecen el buen funcionamiento de la

universidad y, por otra parte, pueden fortalecer también la identidad social, el compromiso

cívico y generar bienestar psicológico de los estudiantes. Pese a la relevancia del tema, son

escasas las investigaciones al respecto. Por lo anterior, se estima pertinente analizar el

constructo e investigar sobre los posibles determinantes principales.

La pregunta de investigación que emerge es: ¿en qué medida, los vínculos de confianza

interpersonal y organizacional que establecen los estudiantes dentro de la universidad,

influyen en la ciudadanía con la carrera?  De este modo, el propósito del estudio fue obtener

evidencias que apoye un modelo teórico con mediación moderada, fundado en la Teoría de

la Identidad Social, que establece que la Confiabilidad de los Docentes, la Confiabilidad de

los Estudiantes, el Prestigio de la Carrera y la Identificación con la Carrera, se relacionan

significativamente con la Ciudadanía con la Carrera y Bienestar Psicológico en los

estudiantes universitarios de primer año. Además, el modelo incluye el rol mediador de la

Confianza Social en la relación entre Identificación con la Carrera y Ciudadanía con la

Carrera.

El diseño de la investigación corresponde a una metodología cuantitativa correlacional, con

una estrategia asociativa explicativa con variables latentes (modelo de ecuaciones

estructurales), utilizando la técnica de encuesta. El tipo de muestreo fue no probabilístico,

de tipo incidental y estuvo compuesta por estudiantes universitarios de primer año (N=1368)

quienes voluntariamente respondieron una encuesta. Los estudiantes pertenecían a cuatro

Facultades distintas de una universidad privada, sin fines de lucro, del sur de Chile, descrita

como compleja y completa.
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En primer lugar, los resultados mostraron que el modelo de medida que incluía 7 escalas, 6

de ellas cumplían adecuados indicadores psicométricos, adecuados indicadores de ajuste de

los AFC y adecuados indicadores de confiabilidad estimados con el coeficiente omega. Estos

resultados mostraron que los instrumentos poseían validez de constructo y confiabilidad

adecuados. En segundo lugar, el análisis del modelo estructural presentó inadecuados índices

de ajuste, lo que implicó la necesidad de una reespecificación del modelo inicial propuesto.

El modelo emergente presentó buenos indicadores de ajuste y se encontró apoyo a la hipótesis

principal: la Identificación con la Carrera media la relación entre Confiabilidad de los

Docentes, Confiabilidad de los Estudiantes y Prestigio de la Carrera con la Ciudadanía con

la Carrera.  Sin embargo, no hubo apoyo a tres hipótesis: (a) el efecto directo del Prestigio de

la Carrera en la Ciudadanía con la Carrera, (b) el efecto directo positivo de la Confiabilidad

de los Estudiantes en la Ciudadanía en la Carrera y (c) que Confianza Social jugara un rol

moderador en la relación entre Identificación con la Carrera con Ciudadanía con la Carrera.

Por otra parte, hubo un resultado no esperado, en el modelo reespecificado se encontró apoyo

a la hipótesis del rol mediador del Prestigio de la Carrera en la relación entre Confiabilidad

de los Docentes e Identificación con la Carrera.

En la discusión, se analiza la validez del constructo Ciudadanía con la Carrera, destacando

una dimensión centrada en la participación en la organización estudiantil y otra

fundamentalmente relacionada con cultivar relaciones positivas con docentes y apoyar la

docencia. Ambas dimensiones centrales para la propia formación de los estudiantes y para el

funcionamiento de las carreras, sin embargo, escasamente fomentadas por la gestión

universitaria y prácticamente ignorada en el ámbito de la investigación educacional.

Posteriormente, sobre los antecedentes de la Ciudadanía con la Carrera, se reconoce el valor

de la teoría de la Identidad Social y, en dicho marco, el rol central que tiene el proceso de

identificación organizacional en la formación de actitudes ciudadanas en los estudiantes

universitarios de primer año. Luego, se discute la contribución teórica de los resultados y las

implicaciones prácticas para los directivos universitarios. Finalmente, se analizan las

limitaciones del estudio y futuras investigaciones.

Palabras claves: Ciudadanía, Confiabilidad de Docentes, Identificación Organizacional,

Estudiantes, Prestigio de la Carrera, Confianza Social,
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1.1.Antecedentes del problema

Un importante problema subyace en la sociedad contemporánea, es el cuestionamiento a los

valores que han sostenido la vida social y han llevado a un relativismo valórico y a un quiebre

del sentido social y político, exacerbando un hiperindividualismo que niega la relación con

el otro y está debilitando la cohesión social (Bauman, 2007; Lipovetsky, 2000).  Esta pérdida

de sentido de la vida en común, al mismo tiempo, se asocia el ascenso de una sociedad de

consumo, que conduce a la apatía y la indiferencia política de los ciudadanos (Hurtado,

2007).  Para este autor, los ciudadanos, ahora llamados consumidores, se muestran reacios a

asumir responsabilidades y compromisos sociales.

Asumido que se vive en un periodo caracterizado por el debilitamiento de la convivencia

social, erosión del estado y rompimiento de la noción de contrato social y el avance de la

insignificancia  como signo de nuestros tiempos, hoy existiría urgencia de investigar sobre

desarrollar ciudadanía de los estudiantes universitarios (Hurtado & Alvarado, 2007).  El

contexto descrito incluye un déficit de la confianza social y organizacional (Bachmann,

Gillespie, & Priem, 2015). En el entorno organizacional, la pérdida de confianza implica un

socavamiento de apoyo, baja participación de sus integrantes, llevando así a mal

funcionamiento e ineficiencia de las organizaciones (Bachmann et al., 2015).

El problema social descrito se manifiesta en un deterioro de la convivencia social en nuestro

país (PNUD 2012; 2015; Reyes & Baeza, 2015).  Los chilenos presentan una marcada erosión

de la confianza social, resquebrajándose el sentido de comunidad y llevando a que desarrollen

una identidad marcadamente individualizada donde, cada vez más, deben definir por sí

mismas sus objetivos, valores y proyectos, lo que produce agobio y retracción social (Baeza,

2011). Desde hace años se ha señalado que la situación descrita ha instalado en la

subjetividad juvenil chilena un descontento generalizado (Sandoval, 2012).  Por ejemplo, se

ha encontrado que los jóvenes presentan un malestar con la democracia y los partidos

políticos del país que ha llevado a una despolitización en el sentido tradicional (Chávez, &

Mieres, 2017).  Según Baeza (2011), en la realidad chilena ser joven resulta muy difícil: la

mayoría tiene que construir con sus propias fuerzas y recursos un sentido de futuro, definir

un espacio y lograr sus aspiraciones. Los efectos son múltiples y preocupantes, entre otros,
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se puede relacionar con dificultades para el trabajo cooperativo, dificultades para la acción

colectiva, temores a la exclusión social y desconfianza a las instituciones sociales.

Específicamente, en el contexto universitario lo anterior se ha traducido en una baja

participación de los estudiantes universitarios en sus carreras.

Coherente con el escenario social descrito, durante el siglo 20 las universidades han vivido

un declive considerable en su papel de desarrollar destrezas y conocimientos cívicos en los

estudiantes (Bartlett, 2007; Santos, 2013).  Recién a fines del siglo pasado hay un fuerte

llamado a recuperar la formación cívica en la educación superior (Bartlett, 2007; Santos,

2013).

Producto de lo anterior, se sostiene que la función ética de las universidades se encuentra

ante desafíos inéditos en su afán de formar profesionales comprometidos con la participación

ciudadana (Escudero, 2015). Por ello, en los últimos decenios ha emergido una reflexión

sobre la función de la universidad en el siglo XXI y se ha puesto acento en la dimensión ética

y moral (Escudero, 2015). Tradicionalmente la enseñanza universitaria ha centrado su

función en la enseñanza de un conjunto de conocimientos que permitirá al futuro profesional

iniciarse en el ejercicio de una profesión o emprender investigación, descuidando la

enseñanza de un conjunto de saberes éticos y de ciudadanía.

La dimensión ética de la formación universitaria no puede limitarse a la transmisión de un

conjunto de valores democráticos y cívicos presentes en los contenidos curriculares. Por muy

oportunos y consensuados que éstos sean, no se puede reducir su función ética a la mera

transmisión, instrucción y reproducción de determinados valores. Para Martínez (2006) es

necesario construir espacios de convivencia universitarios, de diálogo y deliberación abierta,

en interacción social y en colaboración, en los que tales valores estén presentes de forma

cotidiana y natural, es decir, ciudadanos y ciudadanas participativos/as y críticos/as.  Así la

educación no se circunscribe al saber, sino un escenario de formación que propicie el

reconocimiento del otro, genere ámbitos de libertad para la transformación del sí mismo y

problematice las significaciones imaginarias (Hurtado & Alvarado, 2007).
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En la universidad se aprende a ser un ciudadano responsable cuando la cultura de la

institución y la práctica cotidiana coinciden para que cada uno desempeñe el rol que le

corresponde. Se trata pues, de espacios donde los estudiantes sean capaces de apreciar el

valor del esfuerzo personal puesto al servicio de un clima de aprendizaje colectivo.  La cultura

institucional de la universidad hace referencia a esa cultura de la comunidad que permite la

participación de estudiantes, académicos y funcionarios. Yendo aún más lejos, el paso por la

universidad los estudiantes deberían adquirir un sentimiento de deber de contribuir

positivamente a la comunidad local y nacional (Barnhardt, Sheets, & Pasquesi, 2015).

1.2.Planteamiento del problema

El problema que ocupa esta investigación es que las universidades aunque tienen la

responsabilidad de fortalecer la educación ciudadana, en la práctica no están jugando un rol

relevante en dicha formación (Chávez & Mieres, 2017).  Casi la mitad de los estudiantes

universitarios participantes del estudio de los investigadores antes mencionados consideraron

que en ellos la formación universitaria no ha sido relevante para desarrollar ciudadanía.  Así

resulta indispensable propiciar que las universidades sean reales espacios colectivos de

participación y desarrollo de la ciudadanía en los estudiantes (Chávez, & Mieres, 2017).

Dicha formación impediría que los estudiantes manifiesten actitudes de indiferencia y

desvinculación social con la comunidad universitaria, que deterioran la convivencia

universitaria e, incluso, pueden llevar a incivismo entre compañeros, falta de confianza en

los docentes, descuido de los espacios públicos de la institución, escasa participación en

clases y escaso compromiso con su organización estudiantil.

Es urgente el desafío que las universidades potencien la formación ciudadana de los

estudiantes y que ellos ejerzan ciudadanía organizacional en el lugar donde estudian.  Los

estudiantes tienen múltiples formas de aportar en sus centros de estudios, por ejemplo:

promocionando las actividades que se realizan en sus carreras, ayudando a otros integrantes

de la comunidad universitaria, participando en las organizaciones democráticas de los

estudiantes y defendiendo la institución si es atacada injustamente. Se ha encontrado en un

reciente metanálisis que lograr desarrollar un vínculo positivo con las organizaciones
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favorece desarrolla actitudes que aportan significativamente al bienestar psicológico y

previene del estrés (Steffens, Haslam, Schuh, Jetten, & van Dick, 2017).

Pese a la relevancia del problema descrito, ha sido escasamente estudiado la ciudadanía

organizacional en el contexto de los estudiantes universitarios a nivel internacional (Chen &

Carey, 2009) como nacional y esta investigación busca aportar ante dicho vacío, buscando

establecer cuáles son los principales antecedentes de dicha conducta en los estudiantes

universitarios. Ello implica que existe una escasa reflexión sobre modelos teóricos psico-

sociales para comprender la formación en ciudadanía en los estudiantes.

Por último, se estima que el primer año de universidad es una etapa crítica para los

estudiantes universitarios. Enfrentan tanto desafío de responder a altas exigencias

académicas y también lograr una adecuada integración social.  Dado el contexto de

desconfianza social descrito en la sección anterior, se estima que los estudiantes pueden

presentar mayores dificultades de adaptación a la vida universitaria y, por tanto, experimentar

mayor estrés o pueden mostrar bajo interés por involucrarse en actividades en la carrera y

baja motivación en manifestar conductas ciudadanas en sus carreras.

La adecuada integración social de los estudiantes de primer año se facilita cuando existe una

identificación organizacional con su centro de estudio. Dado que la identificación

organizacional se produce desde antes que las personas ingresen a una organización a través

del conocimiento que se posee de la organización, es importante comprender como estos

estudiantes desarrollan el vínculo positivo con su carrera. Dado que existen escasas

investigaciones sobre la construcción de la identificación con la carrera a nivel de primer

año, es una de las razones para explorar esta población en particular en esta investigación.

Todo lo anterior lleva al problema de determinar cuáles son las variables interpersonales y

organizacionales relevantes que pueden favorecer que se manifiesten ciudadanía

organizacional en los estudiantes universitarios de primer año en su carrera.
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1.3.Relevancia del problema

La investigación tiene tanto relevancia teórica como práctica. Desde un punto de vista teórico

se estima hace dos contribuciones. Primero, el objeto de estudio de esta investigación, la

ciudadanía con la carrera es un constructo hipotético escasamente abordado en el ámbito

educacional, es un aspecto del contexto social en el que se produce los procesos de

enseñanza-aprendizaje universitaria y se estima tiene gran influencia. Si bien el constructo

se funda en una amplia y productiva línea de investigación en ciudadanía organizacional, son

escasas las investigaciones que han aplicado el constructo al ámbito educacional y,

específicamente, universitario.  En la primera etapa de la investigación, se ha construido este

constructo de las propias concepciones de estudiantes y docentes universitarios chilenos y,

de esta manera, se espera que abra una nueva línea de investigación en nuestro medio.

Segundo, esta investigación desarrolla e intenta probar un modelo teórico predictivo que

permitirá identificar variables relevante para favorecer la ciudadanía de los estudiantes. Se

puede destacar que el modelo no ve a los estudiantes como personas aisladas, sino con

importantes vínculos sociales en su comunidad de aprendizaje.  Es un modelo complejo, ya

que incorpora variables tanto a nivel interpersonal como organizacional e incluye relaciones

directas como indirectas entre las variables tanto una variable mediadora y otra moderadora

al analizar los determinantes  de la ciudadanía de los estudiantes universitarios. Un valor del

modelo es que se basada en una de las más relevantes teorías de la psicología social

contemporánea, la teoría de la Identidad Social, incluye seis variables, en un esfuerzo de

integración de procesos sociales de compartir identidad social que favorecen procesos

dinámico de colaboración y participación activa de los estudiantes dentro de sus carreras.

Otro aspecto positivo del modelo se estima sería que al basarse en una teoría de la psicología

social (teoría de la Identidad Social)  para comprender fenómenos del ámbito educacional,

se aporta a una integración relativamente reciente entre ambos ámbitos permitiendo estudiar

los fenómenos educacionales con mayor amplitud y complejidad (Haslam, 2917). Por último,

también sería relevante encontrar apoyo a la validez modelo propuesto porque aportaría

evidencias desde el contexto de la realidad de una universidad chilena a investigaciones que

se han realizado en el mundo desde la teoría de la identidad social y que sostiene las

relaciones entre las variables presentes en el modelo propuesto (Di Battista et al., 2014).
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Se estima que existen cuatro aspectos en que esta investigación es relevante desde el punto

de vista práctico.  Una primera, es que permite visibilizar un tipo de conducta importante de

los estudiantes en sus centros de estudio que suele ser ignorada y como se muestra en la

revisión bibliográfica tiene un impacto significativo en los propios estudiantes como en el

funcionamiento del centro de estudio. Es decir, el desarrollo de la ciudadanía en  los

estudiantes implica una co-construcción de valor, ambas partes construyen una relación de

colaboración, que beneficia significativamente a los estudiantes como al centro de estudio.

Segundo, los escenarios de reformas estructurales en la educación superior, más la

efervescencia política que existe en el país, es bien conocido que se traduce en conflictos

dentro de la comunidad universitaria. En algunos estudiantes suelen emerger actitudes crítica,

en otros violetas en contra de las autoridades universitarias y/o hacia los docentes o

compañeros que muestren posturas diferentes. En la mayoría de los estudiantes se produce

un distanciamiento con los conflictos antes mencionados, llevando a una retracción social y

menor compromiso por participar voluntariamente en sus carreras. Se estima que la

investigación sobre la ciudadanía de los estudiantes universitarios puede aportar

significativamente a crear las  condiciones para que la comunidad universitaria aprendan a

abordar y resolver adecuadamente los conflictos antes mencionados.

Tercero, el encontrar evidencia acerca de las variables que aportar a la ciudadanía de los

estudiantes en sus carreras puede orientar a los directivos universitarios sobre cómo poder

fomentarla. De este modo, los resultados del estudio puede orientar acerca de cómo crea un

buen clima organizacional que potencie la sociabilidad en los estudiantes y docentes, el

desarrollo de iniciativas de participación democrática, de solidaridad social y de trabajo

académico colaborativo entre los integrantes de la comunidad universitaria. La información

obtenida podría orientar también sobre políticas que aporten a la formación integral de los

estudiantes, ya que se podría fomentar el desarrollo ético y social de los estudiantes, e incluso

impactar en el bienestar psicológico de los estudiantes.
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Cuarto, se estima que al formar estudiantes con disposición a mostrar conducta ciudadana en

la universidad, se aporta en preparar ciudadanos que muestren una participación responsable

en los cambios que experimenta la sociedad actual.

1.4.Pregunta de investigación

A partir de lo anteriormente expuesto, la investigación buscó responder la siguiente pregunta

general:

¿Cómo se relacionan los diversos vínculos sociales que los estudiantes

de primer año desarrollan en el contexto universitario y su ciudadanía

con la carrera y su bienestar psicológico universitario?

1.5. Estructura del informe

A continuación, se explicará cómo está organizado el presente informe. Al inicio de este

estudio – Capítulo 2 – se presenta el marco teórico que guía esta investigación. En la sección

2.1 se discute el concepto de ciudadanía organizacional y se relaciona con las conductas extra

rol de los estudiantes universitarios en su centro de estudio. Después, se analiza las

investigaciones sobre bienestar psicológico y su relación con la experiencia de los estudiantes

universitarios. En seguida, se analizan dos variables antecedentes, la identificación

organizacional y prestigio organizacional en el marco de la teoría de la Identidad Social y su

vínculo con la realidad de estudiantes universitarios.  Posteriormente, en la sección 2.4, desde

el modelo de confianza organizacional de Mayer, Davis y Schoorman (2006) se analiza el

constructo de confiabilidad interpersonal y se aplica a la percepción que tienen los estudiantes

de la confiabilidad  de los docentes y sus pares. El último concepto incluido es el de confianza

social y también se revisa la literatura sobre él.

En el capítulo 3, se realiza la problematización, donde se presenta el modelo teórico sobre el

que se basa esta investigación y se presentan los objetivos y las  hipótesis de la investigación.

En el capítulo 4, se detalla el método utilizado, presentando el diseño, participantes,
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variables, instrumentos, procedimiento de recolección de datos y de análisis de datos. Se

termina incluyendo las consideraciones éticas resguardadas en el estudio.

En el capítulo 5, se presentan los resultados de los análisis.  Se divide en presentar primero

un análisis descriptivo, correlacional e inferencia bivariada de las variables, luego, la

realización de la evaluación del modelo de medida y, por último, del modelo estructural en

el que se evalúan las hipótesis de la investigación. En el capítulo 6, se realiza la discusión

de los resultados de la investigación. En el capítulo 7, se termina presentando las

conclusiones más relevantes del estudio.
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2 Marco Teórico
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En este apartado se incluye una revisión conceptual y empírica sobre los tópicos que abarcan

el presente estudio. Primero, la variable dependiente ciudadanía con la carrera. En segundo

lugar, se describen los dos modelos en los que se basan las variables independientes: la teoría

de la identidad social y el modelo de confianza organizacional de Mayer et al. (1995).

Finalmente, se abordan cada una de las variables independientes incluidas en la

investigación: la identificación con la carrera, la confiabilidad de los docentes, la

confiabilidad de los pares y la confianza social.

2.1. Ciudadanía con la carrera en estudiantes universitarios

Hace más de treinta y tres años atrás Bateman y Organ (1983) propusieron un nuevo concepto

en el área de la psicología organizacional, el de conducta ciudadana organizacional.  Dicha

conducta se puede definir como una conducta discrecional o voluntaria de las personas en las

organizaciones que no es directa ni explícitamente reconocida por el sistema de premios de

la organización y que es beneficiosa para la organización, en esencia, consiste en una serie

de conductas cooperativas informales hacia la organización (Organ, 1997).

De este modo, la conducta ciudadana al involucrar un alto grado de opción personal, las

personas no resultan perjudicadas si decide no demostrar dichos comportamientos, la

conducta ciudadana organizacional tienen la función de apoyar el ambiente social y

psicológico en el cual se lleva a cabo las actividades en la organización (Montalbán, Cardona,

& Lugo, 2014).   Este tipo de conductas ha recibido también otros nombres como: conducta

prosocial organizacional, conducta espontanea organizacional y conducta extra rol (LePine,

Erez, & Johnson, 2002). También, metafóricamente, se la llamó síndrome del buen soldado

(Organ, 1997).

Se debe comprender que la conducta ciudadana siempre ha sido relevante en las

organizaciones, sin embargo, en la actualidad adquiere mayor importancia por el hecho que

las organizaciones han vivido importantes transformaciones, una de ellas, han ido dejando

de ser dirigidas en forma autocrática, considerando la simple obediencia de los miembros

como una forma inadecuada de comportamiento organizacional (Dekas, Bauer, Welle,

Kurkoski, & Sullivan, 2013).  En cambio, se enfatiza el desarrollo de relaciones de confianza
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que favorezcan la participación, la colaboración, la camaradería entre los integrantes de las

organizaciones.  Lo anterior explica el particular interés que los investigadores y los

directivos de organizaciones han mostrado por la conducta ciudadana organizacional (LePine

et al., 2002; Rodríguez, Sánchez, & Martínez 2014).  En el contexto descrito, se debe

comprender que ya no solo tienen interés el desempeño vinculado a la tarea, sino que hoy se

reconoce como relevante el desempeño contextual, es decir, las conductas que favorecen el

contexto social y psicológico que apoya la realización de las tareas (LePine et al., 2002).  Se

trata de conductas que favorecen el clima organizacional dentro de las organizaciones

(Rodríguez et al., 2014).

Sobre este tópico se han llevado a cabo investigaciones en múltiples contextos

organizacionales, por ejemplo, en el área de educación, de servicios, comercio, industria,

entre otros, así como también en muy diferentes países en el mundo (Podsakoff, et al. 2014).

Sin embargo, se puede constatar que se han centrado fundamentalmente en el ámbito laboral,

siendo escasos en el ámbito educacional (Chen & Carey, 2009). Dicha conducta en el ámbito

educacional se ha estudiado especialmente en los profesores, por ejemplo, la investigación

de Akgunduz y Bardakoglu (2015) y Gefen y Somech (2019).  Se ha encontrado registro de

investigaciones sobre la conducta ciudadana en escolares y estudiantes universitarios, por

ejemplo, aplicado al contexto de la conducta ciudadana dentro de la sala de clases (Myers,

Goldman, Atkinson, Ball, Carton, Tindage, & Anderson, 2016) o de una conducta cívica

hacia la comunidad, tal como, voluntariado o servicio a la sociedad (Mitchell, Reason,

Hemer, & Finley, 2016). De particular interés para esta investigación son las investigaciones

de Chen y Carey (2009), Di Battista, Pivetti y Berti (2014), Nawaz, Baloch, Jariko y

Mushtaque (2017), Nawaz, Gefen y Somech (2019) y las de Supparerkchaisakul, Mohan y

Fansler (2017), quienes han investigado la conducta ciudadana en estudiantes universitarios.

Dimensiones de la conducta ciudadana

La conceptualización original de este constructo incluye cinco dimensiones: altruismo,

concienciación, deportividad, cortesía y virtud cívica (Organ, 1997). Estas dimensiones se

definen como sigue (Montalbán et al., 2014): El altruismo, incluye a aquellos

comportamientos espontáneos dirigidos a ayudar a otras personas con su trabajo o con algún
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problema relacionado con la organización. La concienciación, conlleva asistir a la

organización y cumplir con las reglas y los procedimientos que la organización tiene

establecidos.  La dimensión deportividad implica la disposición de las personas a tolerar

condiciones de trabajo indeseables sin quejarse de éstas. En cuarto lugar, está cortesía, la cual

implica consultar con otras personas antes de tomar decisiones que puedan afectar su trabajo.

Por último, la virtud cívica incluye todas aquellas acciones que indican que las personas

participan, se involucran y se preocupan por la vida de la organización.

Sin embargo, hasta la actualidad las dimensiones del constructo aún son polémicas, no

existiendo acuerdo sobre su número (Podsakoff et al., 2014).  Por ejemplo, se ha encontrado

que las dimensiones estaban altamente correlacionadas y que aparentemente no existen

diferencias entre ellas en relación con los más importantes predictores, por ende, las cinco

dimensiones parecen apuntar a una dimensión latente de cooperación positiva (LePine et al.,

2002). En cambio, una investigación más reciente propone diferenciar entre dos formas de

conducta ciudadana (Podsakoff et al., 2014): (a) la conducta orientada a la afiliación, la que

incluye el beneficiar a los integrantes de la organización, por ejemplo,  ayudar a otros, ser

amable con otros, apoyar  a los demás y conciliador en situaciones de conflicto y (b) orientado

a desafíos, lo que implica conductas que buscan beneficiar a la organización, tales como,

lealtad, apoyo y defensa de la organización, aceptación y respeto de las reglas.

Medición de la conducta ciudadana organizacional

En su gran mayoría, las medidas de conducta ciudadana son a través de cuestionarios.  En el

contexto latinoamericano, específicamente Puerto Rico, dos instrumentos de conducta

ciudadana se han desarrollado y validado para el contexto laboral.  El primero es la Escala

de Comportamientos de Ciudadanía Organizacional de Rosario-Hernández, Irizarry y Millán

(2004) y la Escala de Comportamientos de Ciudadanía Organizacional de Rodríguez et al.

(2014). Estos instrumentos auto administrados tienen como punto de referente al propio

individuo, de modo, que su objetivo primario es examinar en qué medida las personas

manifiestan la conducta ciudadana hacia otros.
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Una potencial desventajas de los instrumentos de auto-informe de conducta ciudadana

organizacional es que pueden estar influenciados por el sesgo de deseabilidad social,

respondiendo a estos instrumentos pensando en lo que es socialmente aceptable.  Otra

alternativa de medir la conducta ciudadana sería entonces de forma indirecta, donde la

persona responde sobre las conductas de ayuda o apoyo que percibe son presentadas por sus

compañeros y compañeras de trabajo en forma de conducta ciudadana.  Esto permitiría crear

una variable compuesta de percepciones de conducta ciudadana en un grupo de trabajo.  Para

ello sería preciso construir instrumentos donde el referente sean las formas de apoyo en forma

de conducta ciudadana de los compañeros y compañeras de trabajo, en vez, de medidas donde

la persona tenga que informar si ha realizado alguna de estas conductas.  Sin embargo, un

estudio reciente muestra que en diversos indicadores el método de la auto evaluación de la

conducta ciudadana, en promedio, es solo ligeramente superior a la evaluación de otros

(Carpenter, Berry, & Houston, 2014).

Diversas escalas se han construido para el contexto estudiantil. Se creó un escala de

ciudadanía organizacional estudiantil para escolares compuesta por 5 dimensiones (Gefen &

Domech, 2019). También se ha elaborado una escala de conducta ciudadana para el contexto

específico de estudiantes universitarios. En China, Chen y Carey (2009) hicieron una escala

compuesta por 25 ítems con adecuados indicadores psicométricos y presentó dos

dimensiones: una titulada auto-regulación  que refleja responsabilidad e iniciativa de los

estudiantes y otra titulada orientación a otros que apunta a conductas altruistas con otros. En

Italia Di Battista et al. (2014) desarrollaron una escala compuesta de 13 ítems, muestra

buenos indicadores psicométricos y está centrados en conductas que muestren un

compromiso activo, conductas de cooperación voluntaria del estudiante.  De este modo, no

se incluyeron aspectos ni cognitivos ni afectivos de la motivación y del esfuerzo de dichas

conductas.   Los reactivos abordaron las siguientes 3 áreas: (a) mejorar su ambiente

universitario (por ejemplo, sugerir algunas mejoras organizacionales al jefe de carrera si

pienso que podría ser útil), (b) colaborar con otros estudiantes y el estudio (por ejemplo,

sugiero a los encargados posibles mejoras  respecto a la comunicación con los estudiantes)

y, (c) con el contexto universitario general (por ejemplo, me preocupo por permanecer quieto

en clases para no interrumpir la concentración de otros estudiantes).
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Determinantes de la conducta ciudadana organizacional

Como se ha señalado, gran parte de la investigación sobre ciudadanía organizacional ha sido

realizada en el ámbito organizacional y sistemáticamente se ha encontrado que un importante

determinante es la identificación organizacional (Van Dick, van Knippenberg,

Kerschreiter, Hertel, & Wieseke, 2008).  En un estudio reciente, se encontró que la

identificación organizacional mediaba la relación entre liderazgo servicial y conducta

ciudadana (Vondey, 2010). Un estudio con 1774 funcionarios de una universidad inglesa se

evaluó un modelo sobre identificación organizacional, el modelo ajustó adecuadamente y,

específicamente, encontró que dicha variable predice la conducta de defender públicamente

la institución (una forma de ciudadanía organizacional), el beta entre las variables fue de .64

(Fuchs, 2012).  Consistente con los estudios anteriores, también se encontró que la

motivación por presentar una conducta ciudadana tiene sus bases en la identificación

organizacional, es decir, internalización de normas organizacional y del vínculo emocional

con la organización (Demir, 2015).

De especial interés para esta investigación son dos investigaciones realizadas en Italia.  En

ellas se encontró que los estudiantes universitarios que mostraban alta la identificación social

con la universidad (sinónimo de identificación organizacional) se relacionaba con su

conducta ciudadana y, de esta forma, probablemente mejoran el bienestar dentro de la

universidad (Di Battista et al., 2014; Pinna, Carrus, Musso, & Cicotto, 2018).  Para estos

investigadores estos resultados son coherente con la teoría de la Identidad Social la cual

plantea que las personas tienden a comprometerse con un grupo porque pertenecer a él,

fortalece su identidad. En el mismo sentido, el sentirse parte de la comunidad universitaria

favorecer su identidad y anima a los estudiantes a cooperar voluntariamente con otros

estudiantes, docentes y personal administrativo, muestren conducta ciudadana y participen

voluntariamente en la vida académica y social universitaria.

Por último, se menciona la investigación de Myers, Davis, Schreuder, y Seibold (2016)

quienes encontraron una alta correlación significativa entre la identificación organizacional

con la universidad y mostrar predisposición a realizar contribuciones financieras a la

universidad, asistir a eventos para los estudiantes y ser voluntario en asociaciones de
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estudiantes. Todas dichas conductas pueden considerarse manifestaciones de ciudadanía

organizacional.

De acuerdo a la revisión realizada sobre los determinantes de la conducta ciudadana

organizacional, esta investigación se plantea la siguiente proposición 1:

- La Identificación con la Carrera tiene una relación positiva y significativa con la

Ciudadanía con la Carrera.

2.2. El bienestar en estudiantes universitarios como florecimiento psicológico.

La salud mental infanto-juvenil en Chile es un tema preocupante, por ejemplo, estudios

muestran que más de un tercio de esta población presenta algún trastorno mental en un

periodo de 12 meses (Vicente, Saldivia, De la Barra, Melipillán, Valdivia, & Kohn, 2012).

Específicamente, en la población universitaria se ha encontrado que aproximadamente un

27% cumple con los criterios diagnósticos para una depresión (Baader, Rojas, Molina,

Gotelli, Alamo, Fierro, & Dittus, 2014).  Estas estadísticas muestran que los centros de

educación superior tienen un importante rol en promover la salud mental de los estudiantes

en sus campus.

Se reconoce que existe un nuevo paradigma en psicología, la psicología positiva.  Hoy no

solo se estima que es importante enfrentar los problemas de los trastornos mentales en los

jóvenes, hoy existe un alto interés en el estudio y la promoción de diversos indicadores

vinculados al bienestar humano en sus diversos matices, tal como, calidad de vida, felicidad,

bienestar subjetivo, social y psicológico.

Los diversos estudios sobre bienestar se pueden englobar en dos grandes tradiciones

(Ascorra, López, Bilbao, Correa, Guzmán, Moraga, & Olavarría, 2014; Chitgian-Urzúa,

Urzúa, & Vera-Villarroel, 2013). Se encuentra la tradición hedónica, la cual se relaciona

fundamentalmente con el concepto de felicidad y ha estado ligada al estudio del bienestar

subjetivo. Por otro lado, se encuentra la escuela eudaimónica, asociada al desarrollo del

potencial humano y que ha investigado respecto al constructo de bienestar psicológico.
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La tradición eudaimónica plantea que el concepto de bienestar psicológico refiere a un estado

de plenitud y armonía psicológica, de compromiso con la existencia y cambios de la vida,

siendo el crecimiento y desarrollo personal los principales factores del funcionamiento

positivo (Chitgian-Urzúa et al., 2013).  Desde esta perspectiva el foco de análisis apunta a la

actitud con que el sujeto afronta los retos vitales y las soluciones que desarrolla para

conseguir las metas que se plantea (Ascorra et al., 2014).

Dichas concepciones se articularon en base a modelos propuestos por autores con un enfoque

desde la psicología humanista, incluyen diversos conceptos que involucra este constructo

(Chitgian-Urzúa et al., 2013).  En la primera mitad del siglo 20 se aludía al desarrollo

personal, autoactualización, el funcionamiento pleno, madurez, entre otros.  En los recientes

años, entre otros conceptos se han planteado el de florecimiento humano como una síntesis

de varias teorías psicológicas que enfatizan la perspectiva eudaimónica del bienestar.  Según

Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi y Biswas-Diener (2010), aún se mantiene como

referente fundamental el enfoque humanistas en psicología. Dichos autores, mencionan la

teoría de la auto determinación de Deci y Ryan, la teoría del bienestar social de Ryff, las

cuales plantean la existencia de necesidades humanas universales, entre las que destacan:

sentirse competente, mantener vínculos significativos y la auto-aceptación (Ryff & Keyes,

1995). Además, agregan que coherente con lo anterior se podría relacionar la teoría del

capital social de Putnam, la teoría del Flujo de Csíkszentmihályi y la teoría que enfatiza tener

una vida con significado de Seligman.  Finalmente, agregan las investigaciones de C. Scheier

y M. Carver sobre optimismo.

En una búsqueda de un modelo integrador en que confluyeran los elementos principales de

las teorías mencionadas, han surgido diversos modelos que hablan de florecimiento humano.

Con dicho concepto se alude a describir los componentes de un funcionamiento psicológico

óptimo. Uno de los primeros modelos de florecimiento y el que a la fecha se ha realizado

más investigaciones es el modelo multidimensional del bienestar psicológico de C. Ryff, el

cual incorpora los desafíos que enfrentan los individuos en sus intentos por funcionar

plenamente y realizar sus potencialidades (Hone, Jarden, Schofield, & Duncan, 2014). Más
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recientemente, está la propuesta del florecimiento personal que consistiría en un buen

funcionamiento psicológico y diversos autores han propuesto diversas dimensiones. Por

ejemplo, ha propuesto un modelo que incluye a las emociones positivas, el engagement,

relaciones positivas, logros y poseer propósitos significativos como las dimensiones del

florecimiento (Seligman, 2011).

Dimensiones del Florecimiento psicológico y su evaluación.

De interés para esta investigación es la propuesta de E. Diener quien indica que el

florecimiento incluiría las siguientes dimensiones: mantener positivas relaciones

interpersonales, tener propósitos significativos en la vida, estar con engagement en las

actividades que realiza, poseer auto aceptación y optimismo (Diener et al., 2010). Para

proponer su modelo Diener se basó fundamentalmente en la teoría de la Auto- Determinación

y en el modelo de Bienestar Social de Ryff (Hone et al., 2014).

La evaluación del florecimiento está en sus inicios, sin embargo, han existido avances

promisorios (Hone et al., 2014). Algunas investigaciones han confirmado la validez y

confiabilidad de la escala de florecimiento personal y su estructura monofactorial.  Por

ejemplo, recientemente dicha escala ha sido aplicada a una muestra de 9.646 adultos

neozelandeses, tanto el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) como el confirmatorio (AFC)

señalaron su unidimensionalidad, además, mostrando muy buenos resultados de

confiabilidad (Hone, Jarden, & Schofield, 2014). Silva y Caetano (2013) encontraron

evidencia de la unidimensionalidad del constructo en un estudio de validación de la escala

de Florecimiento Portugal. Pozo, Garzón, Bretones y Ligia, (2016) en población hispano

hablante confirmaron que la escala tiene solo un factor utilizando para tal fin un AFC.

Además, dicha investigación aportó más información, encontró invarianza métrica entre las

dos muestras estudiadas, 152 estudiantes de la universidad en Bogotá (Colombia) y 207

de una universidad en Almería (España).  Cabe destacar que las medidas de florecimiento

han mostrado mayor estabilidad en el tiempo que las medidas de bienestar subjetivo (Hone et

al., 2014). En nuestro medio, Melipillán y Ramírez, llevaron a cabo una investigación con la

escala de florecimiento de Diener y  obtuvieron adecuadas propiedades psicométricas en
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población adulta chilena,  una consistencia interna 0.8 a través del alfa de Cronbach

(comunicación personal, 2011).

Determinantes del florecimiento psicológico.

En la actualidad, un amplio rango de investigaciones muestra que la identificación social de

las personas con grupos tiene un importante efecto en el bienestar psicológico de las personas.

No sería el grupo per se o el número de contactos sociales lo que sería beneficioso, sino el

fortalecimiento del sentido de identidad social, el sentir membrecía a grupos, ello aportaría

bienestar físico y psicológico a las personas (Greenaway, Cruwys, Haslam, & Jetten, 2015).

Las investigaciones de estos autores han encontrado que la pérdida del sentido de identidad

social socaba la satisfacción de necesidades psicológicas básicas (sentido de pertenencia,

autoestima y significado de la vida) y disminuye el bienestar, en cambio, el fortalecimiento

de la identidad social tiene efectos a corto y largo plazo en la protección de bienestar

psicológico.  En otra investigación, con estudiantes universitarios se encontró que la

identificación con el grupo está asociada a mayor percepción de control personal y se

experimenta menos depresión y mayor satisfacción con la vida.  Aún más allá, dicho estudio

encontró apoyo a la hipótesis que la identificación grupal tiene un efecto indirecto en facilitar

el bienestar y la salud, dicho efecto sería a través del mecanismo de aumentar el control

personal percibido (Greenaway, Haslam, Cruwys, Branscombe, Ysseldyk, & Heldreth,

2015).  La investigación de Cruwys, South, Greenaway y Haslam (2015) también muestra la

importancia de la identidad social en el bienestar psicológico, al encontrar que la identidad

social disminuye la depresión en estudiantes universitarios ya que disminuye el estilo

atribucional depresivo.

Con respecto a los predictores del bienestar psicológico a través de escalas de Florecimiento,

se ha encontrado que los rasgos de personalidad extraversión, conciencia y bajo neuroticismo

mostraron fuerte relación con florecimiento (Schotanus-Dijkstra, Pieterse, Drossaert,

Westerhof, de Graaf, ten Have, & Bohlmeijer, 2015). A su vez, encontraron que las variables

demográficas, tales como, alto nivel educación, tener edad adulta y ser mujer correlacionaron

alto con florecimiento. De especial importancia para esta investigación, también encontraron

que el apoyo social contribuía significativamente en explicar la varianza del bienestar

psicológico.  Vinculado a este último resultado, se ha encontrado que el bienestar psicológico
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de los estudiantes universitarios era, en mayor parte, determinado por un clima de apoyo en

el campus, contribuyendo específicamente el sentido de pertenencia y mostrar un sentido

cívico (Fink, 2014).  También se ha encontrado que un clima de aprendizaje cívico en el

campus universitario que fomenta contribuir con la sociedad contribuye significativamente

en el bienestar psicológico en los estudiantes (Michell et al., 2016).

Las evidencias presentadas muestran que el bienestar psicológico está estrechamente

vinculado a los procesos de identificación a grupos y al apoyo social. Esta investigación

sostiene que los vínculos sociales que los estudiantes universitarios establecen dentro de la

universidad favorecen el bienestar psicológico de ellos. Por tanto, se plantea la siguiente

proposición 2:

- La identificación con la carrera es un predictor de bienestar psicológico de los

estudiantes.

También, basados especialmente en los resultados de la investigación de Fink (2014) esta

investigación sostiene que el sentido cívico del campus universitario está estrechamente

relacionado al bienestar de los estudiantes. Por tanto, se plantea la siguiente proposición 3:

- La ciudadanía estudiantil es un predictor de bienestar psicológico de los estudiantes

universitarios.

2.3. Identificación organizacional en el contexto de estudiantes universitarios

La identificación organizacional es una forma específica de identificación social (Gautam,

Van Dick & Wagner, 2004) o una ampliación de la teoría de la Identidad Social al dominio

de las organizaciones (van Gils, Hogg, Van Quaquebeke, & van Knippenberg, 2015). La

identificación organizacional implica que sentirse miembro de una organización, algunas

veces puede tener una alta importancia para las personas, llegando a sentir que su identidad

incluye la de la organización.  Como se verá en los siguientes párrafos, se ha encontrado que

la identificación organizacional tiene importantes consecuencias. Fueron Ashforth y Mael

(1989) quienes propusieron su conceptualización basados en la teoría de la Identidad Social,
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investigación considerada seminal, y a partir de dicha investigación se han continuado

investigando los procesos de identidad social en las organizaciones (Van Knippenberg, &

Hogg, 2018). En estos casi 30 años de investigación se reconoce que se trata de un proceso

psicológico complejo, que aún necesita de mayor precisión para lograr una mayor

comprensión teórica y mayor apreciación práctica del valor de la identificación

organizacional (Blader, Patil, & Packer, 2017). Un ejemplo de lo anterior sería investigar su

aplicación al ámbito educacional. A continuación, dada la relevancia de la teoría de la

Identidad Social en el marco teórico se describirán sus planteamientos principales.

Teoría de la Identidad Social

La teoría de la Identidad Social fue desarrollada por Henry Tajfel y John Turner, el núcleo

de la teoría se origina en la idea de que por muy rica y compleja que sea la imagen que los

individuos tienen de sí mismo, en relación con el mundo físico y social que les rodea, algunos

de los aspectos de esa idea son aportados por la pertenencia a ciertos grupos (Carvallo & Gil,

2014).  Central es que las personas tienen un conocimiento sobre ellos mismos a través de

ser miembros de grupos sociales, los cuales inducen sentimientos de pertenencia a su grupo,

así como también, una percepción etnocéntrica, es decir, que su grupo es superior a otros

grupos (van Gils, et al., 2015).

La identidad es un proceso reflexivo lógico que las personas realizan acerca de cómo se ven

a sí mismas e incluye dos procesos: (a) la construcción de una identidad personal,

correspondiente a como las persona se define a partir de sus rasgos únicos e idiosincrasia y

(b) la identidad social, la cual deriva de su imagen producto de la pertenencia a grupos

sociales a través del tiempo, es decir, auto-descripciones que emergen de ser miembro de

determinadas categorías sociales (Carvallo & Gil, 2014).

La teoría de la Identidad Social aborda el estudio de la identidad desde una perspectiva socio

cognitivo, lo que significa que juegan un rol central una serie de procesos cognitivos (Brown,

2015). La identidad social se construye a partir del proceso cognitivo de categorización, el

cual implica un proceso de ordenar el entorno en categorías, de modo, de reducir la

complejidad del medio que lo rodea, simplificando y ordenando la realidad social. Así, habría
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una tendencia innata en el ser humano a dividir el mundo social en dos categorías: endogrupo

(nosotros) y varios exogrupos (otros). A través de dicho proceso, es como los individuos

construyen su identidad social, haciendo más sencilla su percepción de la realidad social.

Otro proceso cognitivo relevante es la comparación social, por el cual las personas tienden a

compararse a sí mismo con otro y, por lo tanto, ésta no solo implica ser diferente, sino

también, que hay que buscar ser mejor (Carvallo & Gil, 2014).

Las personas se auto-clasifican en muchos grupos o categorías sociales, para los fines de esta

investigación los jóvenes se pueden auto-describir como “estudiante universitario”.  Esta

clasificación permitiría a las personas localizarse a sí mismo en su entorno, este es un proceso

de comparación que resulta en un reconocimiento individual de tanto estar dentro como fuera

de otros grupos (Wilkins, Butt, Kratochvil, & Balakrishnan, 2016).

Desde el punto de visto afectivo, esta teoría también plantea que las personas tienden a buscar

maximizar su autoestima, y ello, es posible mediante la identificación con el endogrupo

(Carvallo & Gil, 2014).  De esta forma, a diferencia del exogrupo, aquellos grupos sociales

específicos a los que las personas se sienten pertenecer, se esfuerzan porque sean valorados

de forma positiva ya que fortalece su autoestima (Carvallo & Gil, 2014). Por ejemplo, se ha

encontrado que los estudiantes que poseían una fuerte identidad social vinculada a su carrera

experimentan mayor bienestar psicológico, dado que lograban estar más satisfechos con sus

necesidades psicológicas (autoestima, control y una existencia con sentido) e incluso estaba

asociado con bajos niveles de depresión (Greenaway, Cruwys, Haslam, & Jetten, 2015).

En general, se considera que la identidad social es una especie de eje vertebrador de todos o

de la mayoría de los procesos psicosociales, en tanto que contribuye a organizar la

experiencia del ser humano en su mundo social, regula la autoimagen, la conducta dentro de

su propio grupo y hacia otro grupo (Carvallo & Gil, 2014).

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, y de relevancia para esta investigación, las

personas con una Identidad Social alta, se perciben más similares con las de su endogrupo, y

tienden a ser más cooperativas, sienten necesidad de estar de acuerdo con las opiniones del
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grupo, a percibir los mensajes del grupo como de mejor calidad que la de los otros grupos

(Carvallo & Gil, 2014).

Desde este marco teórico, confiar en otra persona se generaría en la medida de que comparten

una identidad social, perciben similitudes, que pertenecen a un endogrupo y, por tanto,

suponen que el otro se comportará de manera similar a uno, mostrando una fuerte

predisposición a conductas de reciprocidad entre ellos (Tanis & Postmes, 2005). En el

contexto organizacional, se presenta la confianza colectiva que representa la confianza que

tienen los integrantes en un grupo con el que se interactúa, se experimenta confianza al

sentirse que se pertenece a dicho grupo.  Se define esta confianza como despersonalizada ya

que existen normas de reciprocidad entre los miembros del grupo, quienes son evaluados

como confiables  debido a un estereotipo positivo atribuido al grupo como un todo

(Kaltiainen, Helkama, & Jasinskaja-Lahti, 2018).

La identificación organizacional

A continuación, se analizará en forma más detallada el proceso de Identificación

Organizacional. En general, la identificación organizacional se refiere al vínculo psicológico

o sentimiento de pertenencia o de unidad entre el individuo y una organización (Wilkins et

al., 2016; van Gils et al., 2015; Boroş & Curşeu, 2012). Respondería a una tendencia humana

poderosa que une la identidad personal a una organización, sería el mecanismo que permite

satisfacer la necesidad de pertenencia existente en los seres humanos cuando se es integrante

de una organización (Ellemers, Haslam, Platow & van Knippenberg, 2003; Van Dick,

Wagner, Stellmacher & Christ, 2004).

Este proceso consistiría en que una persona se define a sí misma con los mismos atributos

que cree que definen a la organización (Boroş & Curşeu, 2012). Las personas perciben que

las características distintivas y sobresalientes de la organización son definiciones auto

referenciales y enriquecen la propia identidad social (Wilkins, 2016).

Una premisa básica es que la integración psicológica del “mi” y el “nosotros” implicar un

cambio profundo en la identidad y, con ello, como las personas experimentan y se  relacionan
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con una organización (Blader et al., 2017). Las personas necesitan una identidad situada,

tener un sentido claro de quienes son en un contexto local. Más aún, algunos autores

sostienen que los integrantes de una organización pueden llegar a satisfacer necesidades, tales

como, seguridad, afiliación y auto-actualización, mientras que la organización obtiene de los

miembros que actúen probablemente de manera congruente con las necesidades y metas de

la organización (Boroş & Curşeu, 2012).

El proceso de identificación organización generaría una serie de transformaciones cognitivas,

afectivas y motivacionales que facilitan que las personas desarrollen confianza interpersonal

en contextos colectivos (Kramer, Brewer, & Hanna, 1996). De acuerdo a estos autores, se

facilitaría la percepción de similitud entre los individuos que comparten membresía en la

organización, esto llevaría a presumir que miembros del colectivo perciben en términos

parecidos y, por tanto, actuarán de una manera similar. Además, se facilita que las personas

realicen atribuciones causales positivas sobre los motivos e intenciones de los miembros de

la organización. Como consecuencia, se percibiría una disminución del riesgo de confiar en

otros.  Además, existe un segundo proceso cognitivo - afectivo que se ve activado, el

fenómeno de sesgo positivo, es decir, se produciría hacia el o los grupos de referencia, la

tendencia a percibir más positivamente a los integrantes del o los grupos de referencia

(Kramer et al., 1996).  De este modo, los autores concluyen que con quienes se comparte

membresía se los percibe como más cooperativos, más honestos y más confiables.

En el contexto educacional, este proceso se produciría, por ejemplo, cuando los estudiantes

perciben una alta alineación entre sus valores y los valores de la organización.  Por lo tanto,

mientras más atractiva perciba una persona la identidad de una organización, más fuerte será

su identificación con ella y más probable que las personas se comprometa en conductas que

beneficien a la organización (Wilkins et al., 2016). Lo anterior se ve facilitado a través de la

socialización organizacional (Myers et al., 2016). En el caso de los estudiantes que

desarrollen identificación con la universidad son más comprometidos y es más difícil que

abandonen sus estudios, trabajen duro por las metas colectivas y se involucren más en

conductas altruistas y de ayuda con sus pares (Boroş & Curşeu, 2012).
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En general, se sostiene que las investigaciones sobre los efectos que las personas se

identifiquen con su organización motivan a trabajar al servicio de los intereses de la

organización y de acuerdo a las normas de estas (van Gils et al., 2015). Por ejemplo, los

empleados muestran mayor compromiso y apoyo hacia la organización.  Estos mismos

autores en su investigación encontraron que la identificación organizacional motiva la toma

de decisiones morales cuando las organizaciones son percibidas teniendo un clima ético pero

no si perciben que no existe un clima ético.  Otra investigación reciente encontró que la

identificación organizacional estaba relacionada con menor intención de retiro del trabajo y

mayor satisfacción laboral (Hameed, Arain, & Farooq, 2013).

La identificación organizacional de los estudiantes con la universidad

Un meta-análisis de 96 artículos sobre el tópico identificación organizacional encontró

escasos artículos relacionados a la realización de investigación en el contexto de educación

superior (Riketta, 2005). La investigación más mencionada al respecto es la de Mael y

Ashforth (1992), en dicha investigación se plantea que la identificación con el centro de

estudio puede implicar tres beneficios psicológicos: (a) al hacer suyo los valores

institucionales se favorece que los estudiantes desarrollen un sentido de vida; (b) puede

fortalecer la auto estima, ya que pueden internalizar el estatus y los éxitos del centro de

estudio; y (c) generar en los estudiantes un sentido de trascendencia del Yo, al

proporcionarles la oportunidad de participar en actividades que van más allá de sus intereses

individuales.

Por el contrario, la falta de identificación puede constituir un serio problema.  La

desidentificación se define como un estado afectivo donde el estudiante no tendría un sentido

de pertenencia, ni de valoración de su centro de estudio, no se sentiría aceptado por sus

miembros, tendría un escaso compromiso hacia su carrera y podría desconfiar de su

institución y de quienes la representan (Voelkl, 1996).

En el desarrollo de la identidad de los estudiantes universitarios, ellos comparan su carrera

con otras carreras y esto les revelaría, en parte, quienes son socialmente.  En la investigación

de Mael y Ashforth (1992) encontraron que los estudiantes universitarios que percibían una
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identificación con su centro de estudio, expresaban mayor satisfacción hacia su centro de

estudio, una imagen de mayor prestigio de la institución y el deseo de apoyarla. La relación

entre el proceso de identificación con el centro de estudio y el compromiso y el logro

académico ha sido bien documentado (Voelkl, 1996).  Por ejemplo, Finn (1992, citado en

Voelkl 1996) mostró que indicadores de identificación organizacional de los estudiantes

estaban positivamente relacionados con participación, asistencia a clases, preparación de las

clases y conducta apropiada en clases.  Otra investigación encontró que el sentimiento de

pertenencia con la escuela era un buen predictor de motivación académica, incluyendo

expectativas de éxito, valoración del trabajo académico e interés general por el centro de

estudio (Goodenow, 1993, citado en Voelkl, 1996).  Similar a la investigación anterior, se ha

encontrado que la identificación con la institución educacional influye en la conducta de

recomendar y defender la universidad (Stephenson, & Yerger, 2014).

Una investigación más reciente encontró que al fortalecer el sentido de pertenencia motiva y

compromete a los estudiantes a un desempeño académico óptimo (Wilkins et al., 2016).

Dichos autores sostienen que la identificación social de los estudiantes lleva a una mayor

homogeneidad entre los miembros de los grupos, lo cual fortalece las relaciones sociales

dentro del grupo y promovería el compromiso y satisfacción de los estudiantes con sus

estudios.  Estos autores desarrollaron un modelo y lo probaron utilizando ecuaciones

estructurales y los resultados muestran que los estudiantes que mostraban mayor

identificación con su universidad, mostraban mayor compromiso y satisfacción con sus

estudios, tal como se ha encontrado con los empleados en el contexto laboral. Myers et al.

(2016) obtuvieron resultados similares: una mejor imagen de la institucional, mayor

confianza y satisfacción con la universidad.

Otra investigación encontró que los estudiantes que se identifican con su universidad tienen

un mayor deseo de participar en actividades organizadas por la universidad y a demostrar su

identidad vistiendo insignias distintivas o logos (Boroş & Curşeu, 2012).  Además, después

de graduados tienden a involucrarse, tanto financieramente (realizando donaciones) y

simbólicamente, apoyando publicidad (Boroş & Curşeu, 2012).  Por último, la investigación

de Heffernan, Wilkins y Butt (2018) también encontraron que la identificación
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organizacional se relacionaba con importantes actitudes de los estudiantes, satisfacción con

su universidad, lealtad hacia ella y conductas ciudadana.

En síntesis, las investigaciones muestran que la identificación organizacional en el contexto

universitario puede tener una influencia importante en las conductas y actitudes de los

estudiantes (Boroş & Curşeu, 2012; Mael & Ashforth, 1992; Yáñez et al., 2006; Wilkins et

al., 2016). Se estima que los antecedentes descritos en esta sección refuerzan la proposición

1 planteada en los apartados anteriores.

2.4. Prestigio de la carrera

El prestigio organizacional se refiere al grado en que una organización es bien evaluada,

específicamente, mostrando altos logros en su desempeño con relación al estándar de otras

organizaciones (Boroş & Curşeu, 2013; Liu, Lam, & Loi, 2014). Así, correspondería a la

visión que tienen los integrantes de la organización sobre como otros ven dicha organización

(Schaarschmidt, Walsh, & Ivens, 2015). Estos investigadores sostienen que el rol de los

integrantes es doble, por un lado, con sus comportamientos favorece la reputación

organizacional y, por otro lado, basan sus juicios sobre la reputación de la organización en la

percepción pública existente sobre la organización.

Aplicado al contexto universitario, el prestigio de una universidad correspondería al atractivo

general  o a la posición relativamente de estatus de la universidad o representaría la suma de

percepciones de los estudiantes acerca de éxitos de la universidad y la evaluación de las

actividades de promoción de la institución en el pasado y presente (Balaji, Roy, & Sadeque,

2016). Otro investigador sostiene que la imagen de prestigio de una universidad se

construiría en la mente de los estudiantes en el tiempo a través de dos fuentes: al principio

influiría principalmente la percepción existente en la comunidad externa a la universidad por

actividades de comunicación, publicidad, posteriormente, probablemente influirá la

experiencia personal de los estudiantes dentro de la universidad (Elsharnouby, 2015). Dicho

autor ha destacado atributos, tales como, innovación, excelencia de la experiencia del

estudiante en la percepción de prestigio.
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Investigaciones a la fecha han encontrado que el prestigio organizacional es un recurso

intangible valioso en las organizaciones, dado que tiene un significativo impacto en sus

integrantes, favoreciendo en el contexto laboral, la satisfacción, el compromiso y la lealtad

de sus miembros (Schaarschmidt et al., 2015). Una investigación que consideró diversas

variables relacionadas a la satisfacción de los estudiantes, encontró que la reputación de la

universidad fue la que presentó más alta correlación con satisfacción lo implicaría que la

percepción de reputación es probablemente el factor más importante para la satisfacción de

los estudiantes (Elsharnouby, 2015). También se ha encontrado que la percepción externa

positiva de la organización afecta significativamente la conducta ciudadana de los

trabajadores (Carmeli, 2005; Schaarschmidt, et al., 2015).

De acuerdo a la teoría de la identidad social el grado en que los individuos pertenecen a un

grupo que es considerado prestigioso, es muy probable utilizar al grupo para definir la propia

identidad, es decir, percibir una unidad con el grupo (Liu et al., 2014).  Siguiendo esta lógica,

dichos investigadores sostienen que es probable que los integrantes desarrollen un sentido de

unidad con su organización si ellos la perciben prestigiosa. Coherente con lo anterior, se han

encontrado que el prestigio organizacional y la identificación organizacional están

positivamente relacionadas (Bartels, Pruyn, De Jong, & Joustra, 2007; Boroş & Curşeu,

2013; Liu et al., 2014). La relación positiva entre estas variables ha sido consistente apoyada

con el tiempo y por diferente los contextos (Riketta, 2005). Dicha relación, ha sido llamada

la hipótesis del auto realce de la teoría de identidad social, la cual, predice que a mayor

prestigio de un grupo social (también de una organización), mayor el potencial aumento de

la autoestima de los miembros a través de la identificación organizacional: el alto prestigio

ayuda a las personas a asimilar como propias la superioridad de la organización (Boroş, &

Curşeu, 2013). Es así como, se ha encontrado que la creencia de los estudiantes  de que su

universidad tiene alto estatus  resulta en una visión positiva de sí mismo  y mayor auto estima

(Balaji et al., 2016).

De especial interés para este estudio son las investigaciones de Boroş y Curşeu (2012), Balaji

et al. (2016); Myers, et al., 2016a); Heffernan, Wilkins y Butt (2018) y Pinna et al.  (2018)

quienes han encontrado que la percepción de alto prestigio de la universidad juega un rol



29

determinante en la identificación con la universidad e incluso las últimas investigaciones

mencionadas encontraron que, además, tiene influencia en que los estudiantes muestren

conductas de apoyo, tales como, participación y aportar con mejoras a la universidad.

Consistente con investigaciones previamente mencionadas, esta investigación plantea la

proposición 4:

- El Prestigio de la Carrera está positiva y significativamente relacionada a la

Identificación con la Carrera.

Respecto a la relación entre Prestigio de la Carrera y ciudadanía  por parte de los estudiantes,

no se han encontrado investigaciones. Incluso investigadores son explícitos al afirmar que

en el ámbito organizacional dicha relación se ha estudiado poco (Schaarschmidt, Walsh, &

Ivens, 2015). Dichos investigadores exploraron la relación entre estas dos variables y

encontraron que existe el efecto indirecto de la satisfacción laboral en la relación entre estas

dos variables. Dado que no existe fundamento teórico ni evidencia empírica para

fundamentar la relación entre estas dos variables, se plantea la siguiente proposición 5:

- El Prestigio de la Carrera está no tiene relación con Ciudadanía con la Carrera.

2.5. Diferentes tipos de confianza interpersonal en estudiantes universitarios

Los vínculos psicológicos que los integrantes mantienen en una organización no pueden solo

explicarse en términos de la identificación organizacional. Un concepto relacionado es el de

confianza interpersonal que establece los miembros de las organizaciones entre sí. De

acuerdo a Tschannen-Moran (2017) existe un creciente reconocimiento de rol crucial que

tiene la confianza en todas las organizaciones y específicamente en todos los aspectos del

funcionamiento de las escuelas (y en esta investigación se estima también de las

universidades) ya que une a las personas y facilita el trabajo colaborativo. Existen estudios

que abalan que existe una relación entre confianza interpersonal, identificación

organizacional y ciudadanía organizacional.  Por ello, a continuación, se describirá las

características principales de confianza interpersonal.
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2.5.1. Modelo de confianza interpersonal en el contexto organizacional

Pese al amplio reconocimiento de la importancia de la confianza interpersonal, existe una

falta de consenso para definirlo (Lane & Bachmann, 2000). En su mayoría los investigadores

concuerdan que la confianza es un concepto complejo, ya que existen muchos factores

involucrados y varía de acuerdo al tipo de expectativa de los individuos, el objeto de la

confianza (objetos específicos o un sistema general) a los cambios en el tiempo que viven las

relaciones (Kramer, 1999). Una investigación sobre el significado del término confianza

interpersonal en el contexto organizacional encontró que apoyo a la hipótesis que plantea que

existe diversidad en su conceptualización debido, en parte, a la existencia de diferencias

culturales Yáñez, Díaz & Páez, 2018).

La confianza es la voluntad de una parte a ser vulnerable a otra persona, grupo u organización

basado en la percepción de que en quien se confía es competente, íntegro y benevolente

(Romero, 2015). La percepción de confiabilidad se refiere a un proceso complejo, dinámico

y multidimensional que incluye componentes afectivos y cognitivos (Hoy & Tschannen-

Moran, 1999; Shockley-Zalabak et al., 2000).  Correspondería a buscar las buenas razones

que una persona se da para evaluar a otro como fidedigno. Si bien, existen múltiples

cualidades personales que componen la percepción de confiabilidad, existe alto consenso en

que tres cualidades explican en gran medida el dicho concepto: competencia, integridad y

benevolencia.

Un modelo referencial que permite considerar algunas importantes variables involucradas en

la confianza en el contexto organizacional, es el propuesto por Mayer, Davis y Schoorman

(1995; 2006). En el Cuadro 1, se presenta el modelo de confianza interpersonal adaptado a

la relación docente – estudiante (Yáñez, Pérez, & Yáñez, 2005).  De acuerdo a Mayer et al.

(1995; 2006), un factor que influye en la confianza es la percepción de confiabilidad que se

tiene del otro.  Un segundo factor, es la predisposición a confiar por parte de quien confía,

esta tendencia se puede formar por las experiencias de la primera infancia hasta por factores

culturales.  El contexto social hace referencia a los valores culturales, las normas

institucionales existentes en la sociedad. Las variables percepción de riesgo y tomar un riesgo
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son fundamentales ya que como fue argumentado previamente el riesgo es un componente

esencial de la confianza.  Tener confianza en otro, solo se pone a prueba en el momento que

se toma la decisión y se actúa, entonces se asume el riesgo, quedando vulnerable ante el otro.

Figura 1. Adaptación del modelo de confianza organizacional de Mayer et al. (1995) a la

relación estudiantes-docente.

Este modelo hace una importante diferencia entre confianza (trust) y confiabilidad hacia otro

(trustworthiness).  La confiabilidad es la percepción sostenida por una persona de que otro

es digno de confiar, es decir, corresponde a las características percibidas en el otro (Morrow,

Hansen & Pearson, 2004).  Acorde a lo anterior, la confiabilidad se debe entender como un

antecedente para la confianza.

Una perspectiva dominante en la psicología social para estudiar el desarrollo de la confianza

interpersonal ha consistido en considerarlo como un proceso experiencial individual sobre la

confiabilidad de otros, que se produce a través de repetidas interacciones sociales a través

del tiempo, lo que permitiría actualizar información sobre la confiabilidad del otro (Williams,

2001).  De acuerdo a lo anterior, se sostiene que la confiabilidad no es un juicio instantáneo,
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es un proceso que se desarrolla luego que las personas han recabado evidencias empíricas

válidas sobre la conducta de los demás (Morrow et al., 2004).

Las dimensiones de la percepción de confiabilidad en las relaciones interpersonales.

La percepción de confiabilidad se refiere a un proceso complejo, dinámico y

multidimensional que incluye componentes afectivos y cognitivos (Shockley-Zalabak et al.,

2000). Este estudio se centra en el componente cognitivo y consiste en establecer cuáles son

las características del otro que dan pie para entregar confianza. De acuerdo a Morrow et al.

(2004), es buscar las buenas razones que una persona se da para evaluar a otro como

fidedigno, es un proceso de pensamiento metódico que considera la evaluación de evidencia

empírica.

Las investigaciones sobre que atributos hacen a una persona confiable han obtenido

resultados muy disímiles. Existen investigaciones que fundamentan la existencia de una, dos,

cuatro, cinco y hasta diez dimensiones (Albrecht, 2002). Sin embargo, se ha llegado a cierto

consenso en que las tres categorías propuestas por Mayer et al. (2006) explican la mayor

proporción de la varianza de la confiabilidad percibida (Albrecht, 2002; Becerra & Gupta,

2003).  Estas son: competencia, integridad y benevolencia.

Dimensión Competencia.

La competencia se refiere a un grupo de cualidades tales como influencia, habilidad,

experticia y conocimientos que se necesita para realizar actividades en algunos dominios

específicos.  El dominio competencia se refiere a aspectos específicos porque en quien se

confía se puede tener altas competencias en un área específica, pero pocas aptitudes,

entrenamiento o experiencia en otra área (Mayer et al., 2006). Para los estudiantes implicaría

creer que los docentes demuestran un amplio dominio en lo que enseñan y aportarán

significativamente en su formación profesional.

Dimensión Integridad.

La integridad se refiere a percibir a otro como adhiriendo a un conjunto de principios que el

confiador considera aceptables (Albrecht, 2002; Mayer et al., 1995).  Esta dimensión tiene
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estrecha relación con las expectativas de que a quien se entrega confianza muestre una

conducta consistente entre sus palabras y sus acciones. Actitudes relacionadas con la

integridad son ser consistente con la conducta pasada, decir la verdad, ser justo, cumplir las

promesas (Mayer et al., 2006; Albrecht, 2002).

Esta dimensión también se puede relacionar con la apertura en las comunicaciones. La

apertura en las comunicaciones es frecuentemente incluida en la evaluación de la

confiabilidad (Shockley-Zalabak et al., 2000). Por ejemplo, en el contexto laboral, es más

probables que los empleados tengan confianza en su organización cuando vean por ejemplo

que su jefe es abierto y honesto. Estos autores encontraron que no solo es importante la

cantidad de información compartida, sino el que exista o no un esfuerzo por ser sincero.

Mientras la apertura y la sinceridad son importantes a todos los niveles organizacionales

(supervisores y empleados), la percepción de confianza en los directivos es esencial y tiene

un mayor poder predictivo de sí los empleados tienen confianza en su organización como un

todo (Shockley-Zalabak et al., 2000).

Dimensión Benevolencia.

Esta dimensión se refiere al grado en que se cree que el otro quiere hacer un bien al que

confía, en ningún caso lo perjudicaría y que es capaz de postergar los motivos de beneficio

personales (Mayer et al., 1995). Correspondería cuando los integrantes de la organización

perciben preocupación por ellos de parte de sus jefaturas o del sistema o cuando una parte

demuestra no tomar ventaja cuando la otra parte es vulnerable (Shockley-Zalabak et al.,

2000). En otras palabras, cuando existe un balance entre el auto-interés y la preocupación por

otro.

De acuerdo a la concepción multidimensional de la confiabilidad, esta es la combinación de

las tres dimensiones antes descritas.  Esto significa que una persona puede ser evaluada con

distinto grado de apoyo en cada dimensión y estas diferencias pueden ser importantes para

determinar el tipo de relación que se establece y el juicio sobre si el otro es una persona

confiable.  Por ejemplo, en una relación de pareja puede ser más relevante la benevolencia y

la integridad que la competencia, en cambio, en una relación profesional esta última
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dimensión puede adquirir mayor importancia. Sin embargo, una reciente investigación

realizada en nuestro medio encontró que la dimensión benevolencia es central en el contexto

laboral, ya que es coherente con los valores colectivistas tal como es la latinoamericana.

(Yáñez et al., 2018b).

Por último, es importante señalar que décadas de investigación sobre confianza

organizacional han mostrado la relación que dicha variable tiene con la conducta de

cooperación en diversos contextos organizacionales. Un ejemplo de lo señalado, es el

metaanálisis sobre confianza y trabajo en equipo donde se consideraron 112 investigaciones

y se encontró que la confianza intragrupo estaba relacionada con el desempeño del equipo y

tiene un impacto sobre el promedio (ρ=.30) (De Jong, Dirks, & Gillespie, 2016). Una

investigación estudió la relación entre confianza organizacional (tanto en colegas como

supervisores) y conducta ciudadana en el contexto laboral y encontró que la confianza

organizacional estaban positivamente relacionadas con las 5 dimensiones de la ciudadanía

organizacional (Singh, & Srivastava, 2016). Por otra parte, Moorman, Brower, y Grover

(2018) llevan a cabo una completa discusión sobre la relación entre dichas variables y señalan

que la mayoría de las investigaciones a la fecha apoyan una relación unidireccional desde la

confianza a la conducta ciudadana.

2.5.2. Confiabilidad de los docentes.

El mejoramiento de la educación cubre diferentes dimensiones, una de las principales es

reconocer que los centros educacionales son sistemas sociales y que difícilmente puede

generarse aprendizajes profundos en los estudiantes sin que existan relaciones de confianza

entre sus integrantes.  La importancia de la confianza está bien establecida, ha sido

ampliamente estudiada la confianza entre profesores, con el director y los padres, sin

embargo, la confianza de los estudiantes hacia sus profesores se conoce significativamente

menos (Romero, 2015).

Un componente crítico de un ambiente educacional es la existencia de normas compartidas

de confianza y respeto entre estudiantes y docentes (Romero, 2015; Tschannen-Moran,

2017).  Como plantean dichas autoras, la participación y la confianza son procesos
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recíprocos, depende uno del otro y se desarrolla uno a partir del otro.  De este modo, el decidir

voluntariamente participar es poco probable que se produzca sin algún grado de confianza

mutua.

La relación docente – estudiante en el contexto de la sala de clases y como también fuera de

ella, son un espacio central en el proceso de aprendizaje de los estudiantes.  El que los

estudiantes sientan confianza en sus docentes se estima que facilitaría que los estudiantes

participen activamente en clases, aclaren duda, expongan sus inquietudes y muestren

conductas de ciudadanía organizacional.

Hoy se conjugan varios factores que hacen difícil crear las condiciones para que existan

relaciones interpersonales de confianza dentro de las instituciones educacionales.  En general,

en la sociedad contemporánea los vínculos sociales son más débiles y esta tendencia está

relacionada con un derrumbe de instituciones sociales y un declive del respeto a la autoridad

(Bauman, 2007; Tyler 2001). Específicamente en el contexto de la gestión educacional, según

Pérez (1999) ha primado la administración burocrática y tayloriana que ha llevado a que los

profesores presenten un marcado individualismo, aislamiento y dificultades para facilitar las

relaciones de confianza con los estudiantes.  Para Goddard, Tschannen-Moran y Hoy (2001)

la administración educacional tradicional ha enfatizado la distancia social, los intereses

divergentes y ha producido una desconfianza hacia la educación.

Varias investigaciones han estudiado los efectos positivos de la confianza y apoyo de los

profesores.  En una se encontró que la gran mayoría de los estudiantes consideraron la

relación con sus docentes importante para su desarrollo (Cokley, Komarraju, Patel, Castillon,

Rosales, Pickett,  ... & Pang, 2004). Klem y Connell (2004) reconociendo que el vínculo con

la escuela es importante para el aprendizaje y que los estudiantes a través de los años de

estudio viven una progresiva desvinculación con sus colegios, en su investigación

encontraron que el apoyo de los profesores facilitaba mantener los lazos con el centro

educacional.
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Se ha encontrado que los adolescentes que perciben apoyo de sus profesores se comprometen

más con sus colegios y es menos vulnerable a involucrarse en conductas de riesgos (McNeely

& Falci, 2004). Romero (2015) encontró que estudiantes norteamericanos de 10 grado que

confían en sus profesores tenía una marcada influencia en las conductas de los adolescentes,

mostraban menos frecuencia de conductas disruptivas en la sala de clase y en su centro

educacional. Otra investigación en un contexto escolar, participaron estudiantes de 15 años,

y se encontró que la interacción profesor-estudiantes tenía un efecto en la motivación de los

estudiantes por involucrarse en temas de la sociedad y se concluye que la calidad de las

relaciones interpersonales en el centro de estudio puede incentivar a los estudiantes a

participar en la sociedad, es decir, facilitando la ciudadanía activa de los estudiantes

(Wanders, Dijkstra, Maslowski, & van der Veen, 2019).

De acuerdo a las investigaciones previas se han encontrado una relación positiva entre la

calidad de las relaciones docente – estudiantes y rendimiento académico.  A partir de la

premisa que los estudiantes necesitan que los profesores se relacionen con ellos, se ha

encontrado que en un ambiente donde los estudiantes experimentan confianza hacia los

docentes, es más probable que los estudiantes se acerquen a pedir ayuda o guía en sus

esfuerzos por aprender y acepten las sugerencias de los profesores (Wooten & McCroskey,

1996). También se ha encontrado que la confianza de los profesores en los estudiantes y

padres era un buen predictor del logro académico de los estudiantes (Goddard et al., 2001).

Posteriormente, Goddard (2003) comparó escuelas con alta y baja existencia de redes

sociales, normas de cooperación y confianza (capital social) y también encontró que en las

primeras, los estudiantes obtienen más altos rendimiento académico.  Por último, se ha

encontrado que relaciones cercanas entre docentes y estudiantes universitarios tenían una

correlación significativa con el reporte de aprendizaje por parte de los estudiantes

(Dobransky & Frymier, 2004).

En el contexto universitario chileno, se ha encontrado que la percepción de confiabilidad es

una condición importante para confiar en los docentes (Yáñez, Pérez & Yáñez, 2005).

Segundo, que las tres dimensiones de la confiabilidad (percibir al docente como competente,

íntegro y benevolente) son relevantes para su conceptualización.  Sin embargo, se encontró
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que la primera de ellas tiene significativo mayor influencia que las otras dos dimensiones.

Además, se encontró que la confiabilidad en los docentes por parte de los estudiantes estaba

relacionada con identificación organizacional con la carrera.  Por último, una investigación

más reciente realizada en Brasil con estudiantes universitarios, encontraron que la confianza

hacia los docentes favorecía asignar valor a su educación y asociado un vínculo de lealtad

con el centro de educación superior (Sampaio, Perin, Simões, & Kleinowski, 2012). De

particular interés para esta investigación  es la sugerencia de Di Battista et al. (2014) que

indica la importancia de estudiar la confianza que los estudiantes tienen en sus autoridades

universitarias para que muestren conductas ciudadanas en sus centros de estudio.

De acuerdo a la revisión realizada, esta investigación se plantea la siguiente proposición 6:

- La Confiabilidad de los Docentes está positiva y significativamente relacionada con

la Identificación con la Carrera.

Investigaciones que aborden la relación entre confianza de los estudiantes en sus docentes y

conducta ciudadana no ha sido posible encontrar. Si se extrapola lo que es la relación

empleado-jefatura a la relación estudiante-profesor, se puede indicar que existen muchas

investigaciones del ámbito laboral y ellas muestran que dicha relación es determinante para

la conducta ciudadana organizacional. Así por ejemplo, una investigación encontró que

existe una estrecha relación entre las variables arriba mencionadas, el análisis de regresión

mostró que los 4 factores de la conducta ciudadana era explicada por la confianza en el

supervisor (Singh, & Srivastava, 2009). Por otra parte, otra investigación luego de una

extensa revisión construyó un marco analítico en el que se plantea que la confianza en los

supervisores y entre colegas serían las dos variables determinantes para que se manifieste la

conducta ciudadana organizacional (Andrade, Estivalete, Costa, & Ávila, 2017). De acuerdo

a lo descrito, esta investigación se plantea la siguiente proposición 7:

- La Confiabilidad de los Docentes está positiva y significativamente relacionada con

la Ciudadanía con la Carrera.
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2.5.3. Confiabilidad de los estudiantes

La percepción de confiabilidad de los estudiantes alude a percibir que los compañero son

personas poseen al menos dos cualidades, son integras, es decir, cumplen sus promesas y son

honestos y, por otra parte, son benevolente, es decir, muestran un real interés por el otro

(Yáñez, Salazar, & García, en prensa). La interacción entre los propios estudiantes se estima

una variable relevante en la educación universitaria, sin embargo, la revisión bibliográfica

llevada a cabo encontró escasas investigaciones al respecto. De relevancia para este estudio

es una investigación que, entre otros aspecto, investigó el efecto de la relación entre

estudiantes  en el involucramiento de los estudiantes en temas de sociedad y su interés por

participar (Wanders, et al., 2019). La interacción entre estudiantes se evaluó

fundamentalmente indagó acerca de la frecuencia de interacción que tenía con sus pares y la

calidad de dicha relación en el contexto de sala de clase.  Participaron 4.128 escolares de 15

años de 58 escuelas.  Se encontró una relación positiva entre las dos variables mencionadas,

lo que indicaría que los estudiantes  con una orientación más positiva  hacia sus compañeros,

tienden a ser más involucrados  en temas de sociedad. Si bien, hay que considerar que los

participantes del estudio no eran estudiantes universitarios sino jóvenes de menos edad y la

investigación no estudió directamente percepción de confiabilidad, se puede extraer algunas

premisas para esta investigación. Se podría hipotetizar a partir de estos resultados que

probablemente cuando existe confianza en estudiantes, se cree un buen clima social, se

fortalezca la cohesión de grupo y se facilite tanto la identificación con su centro de estudio,

como su deseo de participar en conductas ciudadanas en su lugar de estudio.

Hoy los investigadores en educación considera crucial estimular el aprendizaje colectivo a

través de construir conocimiento compartido, es decir, aprender a través de las interacciones

sociales, promoviendo la discusión y la generación de ideas (Alonso, Manrique, Martínez, &

Viñes, 2015). Desde el constructivismo, el trabajo grupal de los estudiantes es considerado

un componente esencial para un aprendizaje colectivo, dado que se da a los estudiantes la

oportunidad de negociar significados y de construir significados compartidos a través del

dialogo (Tomcho & Foels, 2012; Alonso et al., 2015).
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Una investigaciones recientes ha encontrado que la confianza entre estudiantes tiene un

significativo e importante efecto en la satisfacción con el aprendizaje experiencial en el grupo

y en la motivación con trabajar en grupo en el futuro (Ennen, Stark, & Lassiter, 2015).  Estos

investigadores también encontraron que el nivel de confianza que se siente hacia el grupo

estaba positivamente relacionado con el desempeño individual, es decir, los estudiantes que

mostraban más altos niveles de confianza hacia los miembros de su grupo, obtuvieron

calificaciones más altas, en comparación con aquellos estudiantes con niveles más bajos de

confianza.

Pese a la relevancia al trabajo en grupo, se ha podido constatar que para algunos estudiantes

les es difícil, algunos estudiantes trabajan poco, se produce falta de afinidad entre los

estudiantes, les cuesta coordinarse, otros problemas (Yáñez, Aránguiz, & Quintana, 2007).

De este modo, se ha llegado a hipotetizar que probablemente un factor que limita el buen

trabajo grupal de los estudiantes es la débil confianza interpersonal existente entre ellos

(Ennen et al, 2015).  Una investigación realizada en nuestro medio, encontró que la confianza

entre estudiantes universitarios, la confianza social y la confianza hacia los docentes

impactan significativamente en la disposición de los estudiantes a trabajar en forma grupal,

obteniéndose un poder predictivo de un R2 de 0,26 (Yáñez, 2004).  Dicha investigación

encontró que la confianza entre pares era la que más influía y en un grado bastante mayor

que los otros dos tipos de confianza. Se puede conjeturar, a partir de lo anterior, que al

percibir que sus compañeros son confiables, mejora la comunicación y los estudiantes

desarrollan sus habilidades sociales y pueden llegar a fortalecer su integración a su centro de

estudio, lo que facilitaría, su identificación con la institución educacional donde estudia. En

apoyo a lo anterior, un estudio con estudiantes universitarios encontró que la percepción de

confiabilidad de los pares estaba relacionada con índices de sociabilidad, es decir, considerar

que fácil hacer amigos en su lugar de estudio y e interés por conocer más a sus compañeros

(Yáñez et al., en prensa).

Dado que son escasas las investigaciones que abordan, desde un punto de vista teórico la

relación entre percepción de confiabilidad de los pares y conducta ciudadana en el contexto

educacional es esperable, dado que, en general, las buenas relaciones interpersonales entre
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pares se esperarían que llevaran a que se presenten conductas de ayuda en el contexto

educacional. Una investigación en dicha dirección es la de Sabbir y Hussain (2014) quienes

encontraron que las relaciones de confianza entre estudiantes favorecía la conducta de

compartir conocimientos entre ellos. Por último, se ha encontrado fuerte relación entre

confianza entre estudiantes y la probabilidad de que cumplan voluntariamente con las normas

de la institución, las expectativas de los profesores y menos probable que muestren problemas

conductuales (Romero, 2015).

Pese a que no se ha encontrado investigaciones previas que establezcan directa relación entre

la confianza de los estudiantes con sus pares e identificación organizacional y ciudadanía con

la carrera se estima que se puede extrapolar resultados de investigaciones de otro ámbitos

organizacionales que muestran que la existencia de vínculos confianza dentro de la

organización favorecen la identificación organizacional y ciudadanía organizacional como

se ha expuesto previamente en este trabajo. Es el caso, de un estudio que encontró que la

confianza entre los empleados en diversas empresas tanto del rubro manufacturero como de

servicios estaba positivamente asociado con todas las dimensiones de conducta ciudadana

organizacional (Singh & Srivastava, 2016).

De acuerdo a las investigaciones revisadas con relación a confianza entre estudiantes

descritas en este apartado, se estima que muestran indirectamente que ellas pueden estar

relacionadas a la Identificación con la Carrera y la Ciudadanía en la Carrera. Por tanto, esta

investigación plantea la siguiente proposición 8 y 9:

- La Confiabilidad de los Estudiantes está positiva y significativamente relacionada

con la Identificación con la Carrera.

- La Confiabilidad de los Estudiantes está positiva y significativamente relacionada

con la Ciudadanía con la Carrera.

2.5.4. Confianza social

La confianza social es creer que se puede confiar en las mayoría de las personas (Weinschenk,

& Dawes, 2019). También es llamada confianza disposicional y correspondería a la
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concepción que se tiene sobre cómo es la naturaleza humana: alguien con alta confianza

social o generalizada cree, por ejemplo, supone que la mayoría de las personas tienen buenas

intenciones, son honestas y respetuosas (Kramer, 1999). Conceptualmente, la confianza

social  se caracteriza por no especificar quien es el receptor de la confianza y con relación a

que específicamente se está teniendo confianza.  Lo anterior ha llevado a un debate hasta la

actualidad sobre el significado que tiene este tipo de confianza (Frederiksen, 2019).

Determinar el fundamento de la confianza social ha sido un tema de debate que ha llevado a

muchas investigación en las últimas y a considerar que es un proceso complejo influido por

distintos factores (Frederiksen, 2019; Weinschenk & Dawe, 2019). En esta investigación se

asume una perspectiva disposicional de la confianza social enfatizando su fuente cultural en

desmedro de la perspectiva experiencia, que enfatiza que esta expectativa se modifica

constantemente, cambiando de acuerdo a las circunstancia (Dinesen, & Bekkers, 2017). Para

estos investigadores esta perspectiva asume que este tipo de confianza tiene raíces muy

profundas en las personas, considera que es consecuencia, por una parte, de antecedentes

genéticos. Respecto a estos antecedentes, una reciente investigación con 1980 pares de

gemelos en Alemania encontraron que la confianza social es moderadamente hereditaria,

específicamente en un 30% y fue vinculada al rasgo amabilidad de los 5 grandes de la

personalidad (Weinschenk, & Dawes, 2019). Otra, influencia importante es la socialización

de las primeras etapas de formación. Existiría un proceso de transmisión intergeneracional

de la confianza de padres a hijos. Lo señalado llevaría a que en la etapa adulta de la vida este

tipo de confianza sea bastante estable y se modifique poco por la experiencia. Una reciente

investigación longitudinal realizada en Inglaterra mostró que la confianza social presenta

altos niveles de persistencia en el tiempo, los cambios en el transcurso de la vida indican

cambios en la confianza social pero su persistencia es solo parcial (Dawson, 2019).

Esta disposición personal es una diferencia individual estable presente en las personas e

hipotetiza que actuaría como esquemas cognitivos que llevan a las personas a aceptar o

desconocer información según si es o no congruente con sus creencias (Gill, Boies, Finegan,

& McNally, 2005).  De acuerdo al argumento anterior, quienes muestran alta confianza
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social, atenderían selectivamente a la información congruente con su nivel de confianza en

la humanidad e interpretan de acuerdo a su tendencia natural.

Una tercera dimensión de la explicación desde la perspectiva disposicional enfatiza la

importancia de la transmisión cultural de la confianza social, haciendo énfasis en la

característica de la cultural de grupos y del país, lo cual fortalecería la estabilidad de esta

actitud en las personas en el curso de sus vidas (Dinesen, & Bekkers, 2017).  Una conclusión

que se puede extraer de lo señalado es que la confianza social es un hecho más cultural que

genético (Van Lange, 2015).

La relevancia de la confianza social es porque está asociada a la conducta de cooperación.

Lo señalado se puede apreciar si se considera la investigación de Calvo, Zheng, Kumar,

Olgiati y Berkman (2012) quienes evaluaron los niveles de confianza social, de satisfacción

con la vida, emociones positivas y disposición a participar en actividades de cooperación,

específicamente, voluntariado en 142 países.  Dicho estudio encontró una alta asociación

entre dichas variables, confirmando así estudios anteriores.

Desde la perspectiva cognitiva, la primera investigación sistemática de las diferencias

individuales en la confianza social fue de Rotter (1980) quien la definió (llamada por él

propensión a confiar) como una expectativa generalizada de que las promesas de un individuo

o grupo van a ser cumplida.  De esta forma, la confianza no está relacionada a ninguna

experiencia específica, sino que resulta de la generalización de diversas experiencias que las

personas perciben como similares (Rotter, 1980).  Compartiendo este punto de vista, Kramer

(1999) señala que, con los años, las personas adquieren un tipo de expectativa difusa para

confiar, que eventualmente asume la forma de características de personalidad relativamente

estables.  Las primeras experiencias relacionadas a la confianza y la posterior socialización

serían los determinantes claves para la predisposición a confiar.

La confianza social tendría bajo impacto en la creación de confianza basada en el contacto

directo con otras personas y donde existe una historia de interacciones con otro (Kramer,

1999).  El impacto mayor se produce en ausencia de una historia de interacciones, es decir,
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en los casos de creación de nuevas interacciones. De hecho, la confianza social también

podría llamarse confianza en desconocidos.  En este caso, como son escasos los antecedentes

sobre el otro, ejerce mayor influencia las expectativas generalizadas de confianza fundadas

en la propia predisposición del que confía.

La diferencia entre confianza social y desconfianza social.

La perspectiva tradicional en el estudio de la confianza sostiene que la confianza es positiva

y la desconfianza es negativa y, por ende, los constructos serían opuestos (Lewicki,

McAllister, & Bies, 1998). Contrario al punto de vista anterior, teóricos como Lewicki et al.

(1998) y Luhmann (1996) y las investigaciones experimentales realizadas por Markóczy

(2003), Rotter (1980) y Yamagishi (2001) muestran que la confianza no es un fenómeno

unidimensional bipolar y que ha existido cierto reduccionismo al tratar su estudio.

Basándose en Luhmann (1996) y en su análisis exclusivamente funcional, confianza y

desconfianza son mecanismos adecuados para manejar la complejidad y la incertidumbre,

por ello, se requiere un cierto nivel de cada uno de ellos.  Luhmann (1996) plantea, a partir

de que los seres humanos tienen una limitada capacidad de procesamiento de información y

que la realidad se muestra abierta a complejas posibilidades, es necesario limitar las opciones

y que las personas deben optar por confiar o por desconfiar.  Ambas posibilidades pueden

ser ventajosas o perjudiciales de acuerdo a las circunstancias.

Wicks, Berman y Jones (1999) agrega que estratégicamente una confianza ciega es excesiva,

peligrosa y facilita la conducta abusiva. Una excesiva confianza implica riesgos muy altos,

que puede tener efectos negativos; en ciertas circunstancias sería razonable cierto grado de

sospecha e incluso de desconfianza. Por otra parte, una baja confianza también puede ser

desventajosa ya que se pueden desaprovechar oportunidades para desarrollar capacidades o

lograr resultados.  De este modo, más que centrarse en la confianza, se debería teorizar en

términos de la noción de confianza óptima, contexto en que ambas actitudes son válidas

(Wicks et al., 1999).
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Por otro lado, la desconfianza no sería simplemente la ausencia de confianza (Kramer, 1999).

En las personas co-existirían expectativas positivas y negativas con respecto a las conductas

de las personas (Wicks et al., 1999). Al ser la confianza y la desconfianza conceptos

independientes, existirían elementos que aumentan y disminuyen la confianza y otros

elementos que aumentan y disminuyen la desconfianza (Wicks et al., 1999).

Dado lo complejo y multifacético que son las relaciones interpersonales, más que existir

creencias consistentes sobre confianza hacia otros, lo inherente sería la ambivalencia

(Lewicki et al., 1998).  La confianza sería una variable dinámica; si bien existen estados

temporales de balance en las relaciones, lo más frecuente sería la existencia de ciertas

tensiones inherentes a las relaciones sociales, en donde coexisten actitudes de confianza y de

desconfianza (Lewicki et al., 1998; Wicks et al., 1999).

En consecuencia, no debe asociarse que una alta tendencia a confiar en otros conlleva o es

sinónimo a ser crédulo e ingenuo en las relaciones interpersonales.  Jones (1996, citado por

Markóczy, 2003) equivocadamente sostiene que las personas con alta confianza social

tenderían a atender selectivamente a la información que confirme sus creencias optimistas

sobre las personas.  En la misma línea, en una encuesta aplicada por Yamagishi (2001) a

estudiantes universitarios encontró que ellos en su mayoría consideraban que ser confiado

era sinónimo de ser ingenuo y, en cambio, ser desconfiado era sinónimo de ser astuto.

Para Markóczy (2003), Rotter (1980) y Yamagishi (2001) tender a confiar no está vinculado

necesariamente a ser crédulo o ingenuo. Un importante aporte de Rotter (1980) fue mostrar

evidencias que ambas variables, confianza y credulidad, son independientes: pueden existir

personas con tendencia a confiar y ser crédulas y haber otros que son precavidos.

La confianza implicaría creer en lo que me comunica otro en ausencia de razones fuertes para

no creerle (Markóczy, 2003). Credulidad significa creer en otra persona aun cuando hay

claras evidencias que a la persona no se le debe creer.  Las personas que tienden a confiar

pueden asumir que las personas son confiables hasta que hay evidencias que le indiquen lo

contrario. Los crédulos serían insensibles a estas evidencias.
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La desconfianza social generalizada puede surgir por una estrategia de defensa aprendida por

las personas ingenuas, quienes no pueden protegerse apropiadamente a sí mismos de los

riesgos de las situaciones sociales (Yamagishi, 2001).  Estas personas pueden evitar ser

víctimas en tales situaciones eligiendo no involucrarse en situaciones sociales de riesgo.  La

mejor estrategia de las personas ingenuas es aislarse socialmente o limitar sus relaciones solo

a los conocidos, por considerar a todos los desconocidos indiscriminadamente como

potenciales amenazas o sinvergüenzas.

Una diferencia entre los autores, es la forma de conceptualizar a aquellos que mostrando una

alta predisposición a confiar son incrédulos. Para Lewicki et al. (1998) y Wicks et al. (1999)

correspondería a la existencia de tendencia a desconfiar.  En cambio, Yamagishi (2001) y

Markóczy (2003) han propuesto designarla actitud precavida o vigilante, en donde es

importante tomar conciencia que no todos son confiables y considerar necesario mostrarse

cautos cuando se trata con desconocidos o situaciones riesgosas. Para estos últimos

investigadores, el poner atención a la interacción con los otros, ya que pueden ser no

confiables, no es sinónimo de tener una tendencia a desconfiar de otros.  Ser desconfiado

correspondería a la expectativa que los otros no serían confiables cuando no hay información

disponible para sustentarlo (Markóczy, 2003).

En síntesis, la investigación tradicional sobre la confianza valora que las personas presenten

una alta predisposición a confiar.  Sin embargo, existen argumentos y evidencias que plantean

que no es la predisposición a confiar en sí misma lo relevante, sino si ella además está

acompañada de una adecuada tendencia a desconfiar o a ser precavidos o vigilantes.

Yamagishi (2001) agrega que puede establecerse una relación interesante cuando está

presente la predisposición a la confianza social con la actitud vigilante; en este caso, se podría

estar ante una muestra de inteligencia social.

Para Yamagishi (2001) se trataría de inteligencia social ya que las personas logran tener

expectativas más exactas sobre la conducta de los otros y puede mostrar un nivel de confianza
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óptima en una situación dada.  Por su tendencia a confiar, estas personas están más expuestas

a diferentes tipos de relaciones sociales en que experimentan éxitos y fracasos.  Esto les

permitiría detectar mejor las claves que señalan cuando es razonable confiar, en qué grado y

cuando cesar de cooperar con esos que muestran signos de oportunismo.

Con otros términos, Wicks et al. (1999) también se refiere a los confiados prudentes, ellos

hablan de confianza óptima, la cual se produciría cuando se crea y mantienen relaciones

predispuestas por una voluntad a confiar, que buscan tener compromisos estables pero

también son cautos en determinar en quien se confía y en qué grado.

En base a la revisión bibliográfica realizada sobre la diferenciación entre confiado ingenuo y

confiado vigilante Yáñez, Ahumada y Cova (2006) se plantearon como objetivo establecer

si quienes presentan alta confianza social simultáneamente con alta desconfianza social

(confiados prudentes), muestran diferencias en sus percepciones de aquellos que presentan

alta confianza social y baja desconfianza social (confiados ingenuos).

Los resultados del estudio apoyaron la conceptualización que planteó Lewicki et al. (1998)

que, basados en los planteamientos de Luhmann (1996), sostienen que al abordar la confianza

social debe superarse la perspectiva normativa que ve la confianza como positiva y la

desconfianza como negativa y hacen la distinción entre ingenuos y prudentes en la

construcción de confianza en las relaciones interpersonales.  La estructura factorial obtenida

de la escala de Predisposición a Confiar claramente diferenció entre dos factores, confianza

social y desconfianza social.  Es decir, estos resultados aportaron evidencias psicométricas

de que se tratan de dimensiones diferentes.

Medición de la Confianza Social

Se puede afirmar que, en general, los investigadores están de acuerdo, en esencia, el rol que

juega la confianza social en la investigación social, pero existe escaso acuerdo sobre cómo

conceptualizarla y medirla (Bauer, & Freitag, 2018; Uslaner, 2012, Freitag, & Bauer, 2013).

La forma más usual de evaluarla es a través de encuesta, existiendo una amplia variedad de

formas de evaluarla, primando frecuentemente en las investigaciones el uso de encuestas
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utilizando una o un poco más de preguntas.  Uno de los investigadores que más investiga en

el mundo sobre este tema sugiere utilizar un solo ítems (Uslaner, 2012). En nuestro medio

son muy escasas investigaciones sobre escalas de Confianza Social, siendo una aplicada a

estudiantes universitarios chilenos una de las conocida en nuestro medio y es la que se

utilizará en esta investigación (Yáñez, Ahumada, & Cova, 2006).

De acuerdo a lo expuesto, la confianza social no corresponde una característica del medio,

sino a una característica interna de los individuos, por ende, se plantea la siguiente

proposición 10:

- En la relación existente entre la Identificación con la Carrera y la Ciudadanía con

la Carrera, la Confianza Social sería una variable moderadora de dicha relación.

2.6. Propuesta de modelo Teórico

Como se ha señalado, pese a la relevancia del estudio de la ciudadanía por parte de los

estudiantes universitarios ha sido escasamente investigada.  De este modo, investigar sobre

los antecedentes de la ciudadanía organizacional de los estudiantes universitarios en nuestro

medio conlleva dos desafíos teóricos. Primero, validar el constructo de ciudadanía

organizacional en el contexto de estudiantes universitarios y, segundo, establecer un modelo

conceptual que explique los antecedentes del objeto de estudio de esta investigación, la

ciudadanía con la carrera.

2.6.1. Validez del constructo ciudadanía organizacional en el contexto de estudiantes

universitarios.

El concepto de ciudadanía organizacional se ha desarrollado específicamente en las

organizaciones del ámbito laboral y esta investigación propone aplicarlo al contexto de

estudiantes universitarios, ello sin duda presenta ciertas dificultades. Se debe aceptar que el

contexto educacional difiere del laboral y no se puede homologar el rol de  estudiante

universitario al de empleado, de modo, que no se puede realizar un traslado simple de la

ciudadanía organizacional de uno a otro contexto.  Primero, se debe reconocer que existen

similitudes en empleados y estudiantes, en ambos se desempeñan en un contexto
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organizacional y tienen roles en los que se puede distinguir la existencia de  conductas

adscritas al rol y las conductas extra rol, elemento central esta última para estudiar la conducta

ciudadana (Gefen & Somech, 2019).   De hecho, dado lo anterior, existen varias

investigaciones que han identificado conductas al extra rol en estudiantes, por citar algunas,

Chen y Carey (2009), Di Battista et al. (2014), Gefen & Somech (2019) y

Supparerkchaisakul, Mohan y Fansler (2017). Segundo, la universidad como organización

posee una estructura y funcionamiento que difiere significativamente de las laborales, la

comunidad universitaria da mayor relevancia a la participación de sus integrantes incluidos

los estudiantes que lo que tradicionalmente se da a los empleados en los lugares de trabajo.

El sentido de comunidad de aprendizaje que poseen las universidades se estima puede dar

mayor libertad a los estudiantes para práctica la ciudadanía.  Tercero, la posición de los

estudiantes no tiene las mismas obligaciones ni limitaciones de un empleado, de hecho, los

estudiantes tienen mucho más libertad, lo cual se estima da mayor especio para que se

manifieste la ciudadanía organizacional.  De este modo, esta investigación asume el supuesto

que la ciudadanía organizacional puede analizarse en estudiantes universitarios, sin embargo,

existen diferencia importantes muy probablemente relacionado a las dimensiones que tiene

el constructo de un contexto a otro.

Las investigaciones existentes sobre ciudadanía en estudiantes lo abordan circunscrito al

contexto de la sala de clase y en el servicio hacia la comunidad.  Por ejemplo,  solo se

encontraron cuatro investigación extranjeras que construyeran escalas de ciudadanía

estudiantil (Chen & Carey, 2009; Di Battista et  al.,  2014; Gefen & Somech, 2019;

Supparerkchaisakul, Mohan, & Fansler, 2017).  En esta investigación se propone el

constructo de Ciudadanía en la Carrera, y hace referencia a cuidar el entorno social del centro

de estudio universitario, específicamente la carrera donde se estudia.  Ello implicaría

participar en la organización estudiantil y mantener relaciones cordiales con todos los

integrantes de la comunidad universitaria. En una primera etapa de esta investigación, se

validará el constructo hipotético antes mencionado.

Dos modelos teóricos se han utilizado en la psicología organizacional para investigar la

conducta ciudadanía organizacional la teoría del intercambio social como desde la teoría de
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la Identidad Social. El modelo propuesto en esta investigación está fundado en la Teoría de

la Identidad Social.  Existen muchas investigaciones que muestran que las personas

desarrollan una identidad social basada en la pertenencia a grupos sociales y ello facilita que

se identifiquen con ellos y muestren disposición a colaborar. En un contexto organizacional,

dicho proceso se replicaría, jugando un rol importante la calidad de las relaciones

interpersonales que se desarrollan al interior de la organización y su impacto en el desarrollo

de la identificación organizacional y de la disposición a colaborar.

2.6.2. Modelo teórico propuesto

A partir de la revisión bibliográfica se ha podido reconocer que muchos factores pueden

incidir en la predisposición de los estudiantes a mostrar ciudadanía en su lugar de estudio.

Esta investigación a través de las ocho proposiciones planteadas en el capítulo anterior es

posible propone un modelo asociativo de la ciudadanía de los estudiantes universitarios que

enfatiza como antecedentes el rol de los vínculos sociales (ver Figura 2).  Como antecedentes

de la Ciudadanía con la Carrera serían las relaciones interpersonales relevantes de los

estudiantes dentro de la universidad (Confiabilidad de los Estudiantes y Confiabilidad de los

Docentes, y Prestigio de la carrera).  De acuerdo a la bibliografía revisada, dichas variables

pueden estar asociadas la ciudadanía con la carrera de los estudiantes.

La tesis fundamental  de esta investigación es que el mecanismo por medio del cual las

percepciones de relaciones confiables y el Prestigio pueden influir en la ciudadanía

estudiantil correspondería al rol mediador del proceso de identificación organizacional (IO),

que en contexto de esta investigación se menciona como Identificación con la Carrera.  De

este modo, se propone que si bien las variables antecedentes tienen un efecto directo en la

ciudadanía estudiantil, además, se postula un efecto indirecto a través de la Identificación

con la Carrera. Es decir, se sostiene que a raíz de que las variables antecedentes se asocian

con Identificación con Carrera se favorecería la asociación con ciudadanía al interior de la

carrera.

En esencia, la tesis fundamental del modelo propuesto se basa en que la identificación

organizacional (IO) se considera un constructo raíz, está detrás de múltiples fenómenos y
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conductas de los miembros de las organizaciones (Lee et al., 2015).  Para estos autores, lo

primero que las personas responden en situaciones concretas es quien soy y quienes son ellos,

es decir, es el trasfondo sobre la que se desarrollarían otras actitudes y conductas, entre ellas,

de especial interés en esta investigación, la ciudadanía organizacional.

El poder del constructo que estamos hablando viene de la necesidad básica de definirse, de

construir un auto concepto desde la identidad con colectivos en el contexto organizacional.

En este sentido, se trataría de un constructo que no depende de otras actitudes y que no tiene

efecto solo por factores circunstanciales e instrumentales y, de este modo, no es una respuesta

reactiva  de corto plazo en el tiempo que manifiestan las personas. La IO es un motivador

fundamental con un efecto único sobre la conducta, es relativamente a largo plazo y con alto

poder explicativo (Lee et al., 2015).

De acuerdo a lo anterior, la asociación entre IO y ciudadanía organizacional es central, se

sostiene que la ciudadanía es la manifestación conductual más directa de la IO, ya que la

persona actúa por voluntad propia, sin la presencia de premios o exigencias externas. Las

personas con alta IO actúan a favor de la organización  dado que ello es equivalente a actuar

a favor de ellos mismos.  Las personas realizan un esfuerzo extra, voluntariamente, sin hacer

la distinción entre actuar por auto interés o por interés de la organización.

Avala lo dicho, diversas investigaciones que muestran que la IO juega un rol mediacional en

diversas conductas y actitudes de los miembros de las organizaciones y ciudadanía

organizacional. Específicamente, en el contexto de estudiantes universitarios, se ha

encontrado apoyo al rol mediacional de la IO con la universidad en la relación entre diversas

variables y diversas formas de ciudadanía de los estudiantes.  Coherente con lo anterior, una

investigación con estudiantes universitarios encontró relación entre justicia organizacional

en la universidad y ciudadanía de los estudiantes, mediado por la IO (Di Battista et al., 2014).

El concepto de justicia organizacional de la investigación mencionada incluyó la justicia

interaccional, y ella hace mención a que los docentes muestran se confiables. De este modo,

se estima que es una investigación que evaluó variables muy similares a las que utilizó la

presente tesis.  Por tanto, basado en la fundamentación teórica arriba mencionada y la
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evidencia empírica de la investigación de Di Battista et al. (2014), se plantea la proposición

11:

- En la relación entre la Confiabilidad de los Docentes y la Ciudadanía con la Carrera,

la Identificación con la Carrera sería una variable mediadora.

Como se ha mencionado en esta investigación, son escasas las investigaciones sobre la

percepción que tienen los estudiantes sobre la confiabilidad de sus pares, de modo, que no se

ha encontrado investigaciones que la vinculen simultáneamente a la Ciudadanía con la

Carrera y a la Identificación con la Carrera, de modo,  que basado en la fundamentación

teórica mencionada en esta sección de la tesis que en términos generales plantea que las

relaciones de confianza favorecen la colaboración, se plantea la proposición 12:

- En la relación entre la Confiabilidad de los Estudiantes y la Ciudadanía con la

Carrera, la Identificación con la Carrera sería una variable mediadora de dicha

relación.

Investigaciones plantean que la relación entre las variables prestigio organizacional y

ciudadanía organizacional también está mediada por la IO.  Al respecto, se pueden citar

cuatro investigaciones en el contexto específico de universidades. Una investigación

encontró que el prestigio de la universidad y la satisfacción con la universidad está

relacionada con la conductas ciudadanas de los estudiantes (por ejemplo, recomendar la

universidad a otros) pero existía la mediación por la IO con la universidad (Stephenson, &

Yerger, 2014). Otra investigación encontró que la percepción de confiabilidad de la

universidad, la satisfacción con la universidad e imagen corporativa de la universidad estaba

relacionada con involucramiento futuro con la universidad (por ejemplo, hacer donaciones,

ser voluntario, asistir a eventos) y también dicha relación estaba mediada por la IO con la

universidad (Myers et al., 2016). Una tercera investigación encontró que la reputación de la

universidad, la confianza en la universidad y satisfacción con la universidad están

relacionadas con conducta ciudadana de los estudiantes pero dicha relación estaba mediada

por la IO con la universidad (Heffernan, et al., 2018). Por último, una investigación encontró
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que el prestigio de la universidad y la conexión con la marca estaba relacionada con la

intención de recomendar la universidad (manifestación de ciudadanía por parte de

estudiantes) y dicha relaciona también estaba mediada por la IO con la universidad (Pinna et

al., 2018). Basado tanto en la fundamentación teórica mencionada en esta sección de la tesis

y la evidencia empírica de las cuatro investigaciones descritas, se plantea la proposición 13:

- En la relación entre la Prestigio Organizacional y la Ciudadanía con la Carrera, la

Identificación con la Carrera sería una variable mediadora de dicha relación.

De acuerdo a las 13 proposiciones planteadas en la presente revisión, se elaboró el modelo

conceptual titulado: Antecedentes Psicosocio-Organizaciones de la Ciudadanía con la

Carrera y Bienestar Psicológico, el cual se presenta en la Figura 2.  A continuación se

presentan las preguntas más específicas que surgen del modelo descrito, así como también,

los objetivos e hipótesis relacionadas a cada una de las 13 proposiciones.

Figura 2. Modelo Conceptual Antecedentes Psicosocio-Organizaciones de la Ciudadanía con la Carrera y

Bienestar Psicológico en estudiantes de primer año y  representación de las hipótesis de la investigación.

Nota: Todas las hipótesis plantean relaciones positiva entre las variables, con excepción de la H6, donde se

plantea que no hay relación.
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3. OBJETIVOS E HIPÓTESIS
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3.1. Preguntas de investigación

Al final de la sección Introducción se presentó la siguiente pregunta general de esta

investigación:

¿Cómo se relacionan los diversos vínculos interpersonales y

organizacionales que los estudiantes de primer año desarrollan en el

contexto universitario y su Ciudadanía con la Carrera y Bienestar

Psicológico Universitario?

A continuación, dado el modelo expuesto es posible presentar preguntas de investigación

más específicas.

1. ¿Qué significa la Ciudadanía con la Carrera en estudiantes de primer año en la

Universidad?

2. ¿Cómo evaluar el Bienestar Psicológico estudiantil en estudiantes de primer año en

la Universidad?

Con relación a la Identificación con la Carrera, sería la siguiente:

3. ¿Cómo se relaciona la Confiabilidad de los Docentes, la Confiabilidad en los

Estudiantes y Prestigio de la Carrera  con la Identificación con la Carrera?

Con relación a la Ciudadanía con la Carrera, preguntas más específicas serían las siguientes:

4. ¿Cómo se relaciona la Confiabilidad de los Docentes, la Confiabilidad de los

Estudiantes, Prestigio de la Carrera e Identificación con la Carrera con la

Ciudadanía con la Carrera?

5. ¿Media la Identificación con la Carrera la relación existente entre la variable

Confiabilidad de los Docentes y la variable Ciudadanía en la Carrera?
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6. ¿Media la Identificación con la Carrera la relación existente entre Confiabilidad de

los Estudiantes y Ciudadanía en la Carrera?

7. ¿Media la Identificación con la Carrera la relación existente entre Prestigio de la

Carrera y Ciudadanía en la Carrera?

Con relación a la variable confianza social:

8. ¿Modera la Confianza Social la relación entre Identificación con la Carrera y

Ciudadanía con la Carrera?

Con relación a la variable Bienestar Psicológico Universitario:

9. ¿Cómo se relaciona la Identificación con la Carrera y Ciudadanía con la Carrera

con el Bienestar Psicológico Universitario?

3.2. Objetivos e hipótesis

A la luz de la literatura discutida previamente y las proposiciones emanadas de ella, se

propone el siguiente objetivo general que abarca las relaciones existentes en el modelo

conceptual expuesto en la Figura 2 (ver página 54).

Objetivo general:

Evaluar un modelo hipotético que describe la asociación de distintos tipos de

vínculos interpersonales y organizacionales de los estudiantes de primer año

dentro de la universidad con su Ciudadanía con sus Carreras y Bienestar

Psicológico Universitario.

Del objetivo general de este estudio se puede dividir en objetivos específicos y en hipótesis,

que detallan las principales relaciones que pretende evaluar esta investigación (en el Anexo

1 se presenta una tabla resumen de las relaciones entre preguntas de investigación, objetivos

e hipótesis):
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Objetivo específico 1: Construir una escala de Ciudadanía con la Carrera y evaluar su validez

de constructo para estudiantes de primer año en la Universidad.

Objetivo específico 2: Adaptar una escala de Bienestar Psicológico Estudiantil y evaluar su

validez de constructo para estudiantes de primer año en la Universidad.

Objetivo específico 3: Analizar la relación entre las variables Confiabilidad de los Docentes,

Confiabilidad de los Estudiantes y Prestigio de la Carrera con la Identificación con la Carrera,

en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 1: La Confiabilidad de los Docentes tiene una relación positiva con

Identificación con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 2: La Confiabilidad de los Estudiantes tiene una relación positiva con

Identificación con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 3: El Prestigio de la Carrera tiene una relación positiva con Identificación

con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 4: Analizar la relación entre las variables Confiabilidad de los Docentes,

Confiabilidad de los Estudiantes, Prestigio de la Carrera e Identificación con la Carrera con

la Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 4: La Confiabilidad de los Docentes tiene una relación positiva con

Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 5: La Confiabilidad de los Estudiantes tiene una relación positiva con

Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.
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Hipótesis 6: El Prestigio de la Carrera no tiene relación con Ciudadanía con la Carrera,

en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 7: La Identificación con la Carrera tiene una relación positiva con

Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 5: Identificar el rol mediador de la Identificación con la Carrera en la

relación entre Confiabilidad de los Docentes y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del

modelo propuesto.

Hipótesis 8: La Identificación con la Carrera media la relación entre Confiabilidad de

los Docentes y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 6: Identificar el rol mediador de la Identificación con la Carrera en la

relación entre Confiabilidad de los Estudiantes y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto

del modelo propuesto.

Hipótesis 9: La Identificación con la Carrera media la relación entre Confiabilidad de

los Estudiantes y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 7: Identificar el rol mediador de la Identificación con la Carrera en la

relación entre Prestigio de la Carrera y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo

propuesto.

Hipótesis 10: La Identificación con la Carrera media la relación entre Prestigio de la

Carrera y Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 8: Identificar el rol moderador de la variable Confianza Social en la

relación entre la Identificación con la Carrera y la Ciudadanía con la Carrera, en el contexto

del modelo de mediación propuesto.
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Hipótesis 11: La Confianza Social modera la relación entre la Identificación con la

Carrera  y la Ciudadanía con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Objetivo específico 9: Analizar la relación entre las Identificación con la Carrera,

Ciudadanía con la Carrera y Bienestar Psicológico Universitario, en el contexto del modelo

propuesto.

Hipótesis 12: La Identificación con la Carrera tiene una relación positiva con

Bienestar Psicológico Universitario, en el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 13: La Ciudadanía con la Carrera tiene una relación positiva con Bienestar

Psicológico Universitario, en el contexto del modelo propuesto.
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4 Método
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4.1. Diseño de la investigación
Es una investigación desde un enfoque post-positivista, con metodología cuantitativa de tipo

transeccional, no experimental y que utiliza el método de encuesta.  Su diseño corresponde a

una estrategia asociativa explicativa con variables latentes (Ato, López, & Benavente, 2013).

Dado que el objetivo fue probar un modelo teórico acerca de las relaciones causales

existentes entre un conjunto de variables, tal como se derivan de una teoría subyacente, la

interpretación se enmarcó en un contexto de índole confirmatorio y no exploratorio (Ato et

al., 2013). Más específicamente, en el modelo se distinguió una parte estructural donde se

representó las relaciones hipotéticas entre las variables en estudio y, otra  que corresponde a

las mediciones, donde diferentes indicadores  definen constructos latentes y se representó

mediante un sistema de ecuaciones estructurales (Ato et al., 2013). Como se trata de un

estudio ex-post-facto la función atribuida a las variables en la cadena causal se encuentra

respaldada por la teoría pues sólo en las investigaciones  experimentales  es posible

comprobar  relaciones  causales entre las variables (García, 2014). También, corresponde

clasificar este estudio como de tipo transversal, dado que los datos fueron recogidos en un

solo momento (Hernández, Fernández, & Baptista, 2010).

4.2. Participantes
La muestra fue extraída de estudiantes universitarios de la Universidad de Concepción,

universidad privada, sin fines de lucro, del sur de Chile, descrita como compleja y completa,

que posee altos índices de investigación y vínculos con la comunidad. Acreditada

actualmente por 7 años, perteneciente al Consejo de Rectores de las universidades chilenas.

Para determinar el tamaño de muestra de esta investigación se evaluaron diferentes

alternativas dado que en el análisis de modelos de ecuaciones estructurales no existe consenso

sobre los criterios para establecerlo. Se puede considerar el número de casos por variable

observada, Hair, Black, Babin y Anderson (2014) sugiere 15 casos por indicador o variable

observada.  Siguiendo este criterio dado que esta investigación incluye 63 indicadores la

muestra debería ser de 945 participantes.

La opción de esta investigación fue considerar la potencia estadística. Con este criterio se

disminuye el error tipo II en la prueba de hipótesis, logrando establecer con precisión el
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tamaño del efecto adecuado utilizado en la investigación.  Además, se indica que incluye el

criterio anterior. Para realizar los cálculos se utilizó el software para calcular el tamaño de

muestra desarrollado por Soper (2015). El procedimiento utilizado en el software se hace de

acuerdo con el algoritmo desarrollado por Westland (2010).  Para determinar a priori el

tamaño de la muestra se requiere establecer los siguientes valores:

a) Tamaño del efecto anticipado: Si bien por convención, se ha utilizado las normas

propuestas por Cohen (1988) que propone un tamaño del efecto d= .2 como bajo, d= .5

medio y un d= .8 como alto.  Se estima que tiene mayor precisión considerar los valores

históricos que han presentado las variables principales.  En esta investigación se

consideró como variable principal la identificación organizacional. De la revisión

bibliográfica se tomaron cinco investigaciones como las más relevantes y se registró la

correlación existente con otra variable del modelo o una variable similar.  Posteriormente,

se calculó la media de las correlaciones.  Las investigaciones y las correlaciones

encontradas fueron las siguientes:

i. En la investigación de Myers, Davis, Schreuder y Seibold (2016) en que

participaron estudiantes norteamericanos encontró una correlación entre

identificación organizacional y confianza organizacional fue .483.

ii. Roketta (2005) encontró una correlación de .65 entre identificación

organizacional y compromiso organizacional.

iii. Van Dick, van Knippenberg, Kerschreiter, Herte y Wieseke (2008) encontraron

una correlación de 0.33 entre identificación organizacional y conducta

ciudadana. La investigación de Topa, Moriano, Morales y Moreno (2010)

encontraron una correlación de .49 entre identificación organizacional y conducta

ciudadana en el trabajo

iv. La investigación de Wilkins et al, (2016) en la que participaron estudiantes

universitarios encontraron que la identificación organizacional correlacionó en

un .408 con compromiso, un .435 con logro académico y un .730 con satisfacción

académica.
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v. De acuerdo a la investigación de Yáñez (2004) en la que utilizó las mismas

escalas encontró que la identificación organizacional con la carrera tuvo una

correlación de .50 con prestigio de la carrera, de .436 con confiabilidad de los

docentes.

La media de las correlaciones descritas es .496.  Por tanto, el tamaño del efecto sería .246.

b) Nivel de poder estadístico deseado: De acuerdo a la convención debe ser igual o mayor

de .80

c) Número de variables latentes:   En la Tabla 1, se presenta las 12 variables latentes

presentes en el estudio.

Tabla 1.

Variables latentes, dimensiones y número de indicadores de la investigación propuesta.

VARIABLES  LATENTES DIMENSIONES NÚMERO DE
VARIABLES LATENTES

NUMERO DE
INDICADORES

1 Confiabilidad de los docentes 3 dimensiones 4 17
2 Confiabilidad de estudiantes 1 dimensión 1 6
3 Prestigio de la carrera 1 dimensión 1 3
4 Identificación con la carrera 1 dimensión 1 8
5 Ciudadanía en la carrera 2 dimensiones 3 16
6 Confianza Social 1 dimensión 1 6
7 Bienestar Psicolo. Universitario 1 dimensión 1 7

Total de indicadores: 12 63
Nota: En el cuestionario completo, el ítem 2, 15 y 30 no se considera en la investigación y hace mención a
la intención de abandono de los estudios universitarios.

d) Número de variables observadas: En la Tabla 1, se presenta las 63 indicadores que

componen las variables.

e) Nivel de probabilidad de error tipo alfa: De acuerdo a las normas científicas al respecto,

debe ser igual o menor de .05

Se utilizó el software A-priori Sample Size Calculator for Structural Equation Models (Soper,

2016) ingrersando los valores arriba descritos y el tamaño de muestra obtenido fue de 316

participantes.  Se optó tomar el criterio más exigente para el tamaño de muestra que

correspondió al número de casos por variable observada y como el mínimo en este caso fue

945 casos, se fijó la meta de llegar a tomar una muestra alrededor de 1000 participantes.
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El muestreo fue no probabilístico, por conveniencias, según la accesibilidad (que los

estudiantes estén presentes el día en que se viste a los cursos para encuestarlos) y voluntad

de los participantes para ser parte del estudio y el cumplimiento de los criterios de inclusión.

El proceso de muestreo fue estratificado bietápico.  Se estratificó por Facultad y Carreras.

El universo estuvo constituido por los estudiantes de tres tipos de facultades diferentes: las

del área social- humanidades, salud- silvoagropecuaria y ciencia exactas- naturales. Esta

clasificación es de acuerdo a la clasificación de las disciplinas científicas planteadas por

Conicyt) (2016).  El criterio de las facultades específicas que se incluyeron en el estudio fue

de acuerdo a criterio de conveniencia, las facilidades entregadas para realizar  la aplicación

de las encuestas en las careras.

En la segunda etapa, dado que en cada facultad existen varias carreras, se seleccionaron de

acuerdo a criterio de conveniencia, es decir, las facilidades entregadas en las carreras para

aplicar la encuesta.  En la tercera etapa, de cada carrera, se invitó a participar a los estudiantes

que cursan el primer año, que cursaban el segundo semestre en sus carreras. Este criterio se

basó en obtener una evaluación de las percepciones de los estudiantes al inicio de sus estudios

en la carrera en la universidad (fundamentación de este criterio ver Planteamiento del

Problema, pag. 5).  De este modo, en la Tabla 2 se puede apreciar las áreas de conocimiento

y facultades que participaron  en la investigación, contabilizándose un total de 1205

estudiantes encuestados. Se registraron 13 casos perdidos por responder en forma

incompleta, quedando la muestra final en 1192 casos.



64

Tabla 2.

Número de participantes y porcentajes por facultad y áreas del conocimiento

ÁREA: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

FACULTADES Nº PORCENTAJES
1 Facultad de Cs. Sociales 213
2 Facultad de Educación 248
3 Facultad de Humanidades y Arte 96
4 Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografía 56

Total: 613 51,43%

AREA: SALUD Y SILVOAGROPECUARIA

1 Facultad de Medicina 186
2 Facultad de Cs. Veterinarias 54
3 Facultad de Cs. Forestales 61
4 Facultad de Cs. Ambientales 35

Total: 336 28,19%

AREA: CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES

1 Facultad de Cs. Físicas y Matemáticas 89
2 Facultad de Cs. Químicas 91
3 Facultad de Farmacia 37
4 Facultad de Cs. Biológicas 26

Total: 243 20,39%

1192 100%

La muestra quedó compuesta por un 59.8% de mujeres y un 40.2% de hombres.  La edad de

los participantes se agruparon un 84,7% entre 17 y 20 años y un 10.5% entre 21 y 23 años y

con edad superior a 23 años un 4.7%.

El criterio de inclusión en el muestreo fue ser estudiante de pregrado de las carreras

preseleccionadas, ser el primer año en dicha carrera y aceptar voluntariamente a participar

en la investigación. Se estableció como criterio de exclusión haber estudiado otra carrera en

la Universidad antes, ya que mostraría más tiempo de permanencia en la Universidad

diferentes a lo establecido.
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4.3. Variables
- Ciudadanía con la Carrera (CC): Es la percepción de que se participa activamente en

su centro de estudio, ello implica, participar en la organización estudiantil

democrática, en actividades orientadas a favorecer buenas relaciones interpersonales

y en aportar al buen funcionamiento de la organización de la carrera. Se evaluó a

través del puntaje obtenido en la escala de Ciudadanía con la Carrera.

- Bienestar Psicológico Universitario (BPU): Corresponde a la percepción acerca de un

funcionamiento psicológico óptimo durante la permanencia en la universidad.  Ello

incluye la percepción de realizar actividades significativas en la universidad,

mantener relaciones gratificantes en su carrera, sentirse capaz de abordar los desafíos

académicos, definirse como un buen estudiante y ser optimista acerca de su futuro en

la universidad.  Se evaluó a través del puntaje obtenido en la escala de Bienestar

Psicológico Universitario.

- Identificación con la Carrera (IC): Consiste en la percepción de que la propia

identidad personal está unida a la pertenencia en la carrera donde se estudian.  Ello

involucra un sentido de pertenencia con la carrera, sentido de cohesión con los

integrantes de la carrera y de similitud de valores con la institución. Se evaluó a través

del puntaje obtenido en la Escala de Identificación con la Carrera.

- Confiabilidad de los Docentes (CD): Es la percepción de confiabilidad de los

docentes de la carrera, implicando con ello, que los docentes son competentes en

enseñar y en el dominio de su especialidad, que son íntegros, es decir, cumplen sus

promesas y son benevolentes, es decir, muestran interés y preocupación por el

desarrollo de los estudiantes. Se evaluó a través del puntaje obtenido en la Escala de

Confiabilidad en los Docentes.

- Confiabilidad de los Estudiantes (CE): Corresponde a la percepción de confiabilidad

de los estudiantes de su carrera, implicando con ello, que los estudiantes de su carrera

son integras, decir, son francos, respetuosos y benevolentes, es decir, tienen buena

disposición a ayudarse.  Se evaluó a través del puntaje obtenido en la Escala de

Confiabilidad en los Estudiantes.
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- Confianza Social (CS): Consiste en la percepción de que, en general, los seres

humanos son personas que son integras y benevolentes con sus semejantes, es decir,

respetuosas y con interés de ayudar a sus semejantes.  Se evaluó a través del puntaje

obtenido en la Escala de Confianza Social.

- Prestigio de la Carrera (PC): Corresponde a la percepción de que su carrera es

prestigiosa, es decir, tiene una alta reputación de excelencia académica en la

comunidad.  Se evaluó a través del puntaje obtenido en el índice Prestigio de la

Carrera.

- Variable académica. Se consideran la facultad a la que pertenece el estudiante. Dicha

información se obtuvo en el Cuestionario de Información General solicitando que

completa la información antes mencionada.

- Variable demográfica: Dicha información se obtendrá en el Cuestionario de

Información General solicitando que completa la información antes mencionada.

4.4. Instrumentos de medida
Esta investigación examinó las hipótesis de investigación  basado en la recolección de datos

demográficos y académicos de los encuestados, así como también, de las respuestas a 7

escalas. El cuestionario completo incluyó tres partes. La primera parte se entregaban las

instrucciones para responder. La segunda hoja se completó con datos demográficos del

encuestado (edad y sexo) y académicos (carrera que estudia y semestre en que se encuentra

cursando la carrera). La tercera parte incluía 63 ítems correspondientes a 7 variables latentes

(Ver Anexo 2 Cuestionario completo). El formato de respuesta a todos los ítems fue a través

de una escala Likert de 5 puntos, desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo).

A continuación, se describen cada una de las 6 escalas utilizadas en la investigación.
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4.4.1. Escala Ciudadanía con la Carrera (CC)

El objetivo 1 de esta investigación fue construir y validar una escala de ciudadanía de los

estudiantes en su lugar de estudio.  El fundamento teórico en su construcción fue la

conceptualización de la conducta ciudadana organizacional propuesta originalmente por

Organ (1997) y desarrollada posteriormente por diversos investigadores que han sostenido la

existencia de 5 dimensiones del constructo.

El proceso de construcción se llevó a cabo en dos etapas. En la primera etapa, se

construyeron los ítems a partir de dos grupos Delphi y entrevistas a estudiantes y docentes,

posteriormente, a través de un análisis factorial exploratorio (AFE) se analizó la estructura

de la escala.  Los análisis fueron con correlaciones policóricas y se utilizó el programa

FACTOR (versión 10.5). Lo anterior, basado en que los ítems tienen un formato de respuesta

Likert y el nivel de medida es ordinal y no se asume un modelo lineal de los datos. Como

estrategia analítica se utilizó el método de extracción Weigted Least Square (ULS) y rotación

oblicua Promin. Para determinar el número de factores a extraer se determinó mediante el

Análisis Paralelo, dado que presenta un alto respaldo por investigaciones.  Se encontró que

la escala presenta una estructura bifactorial. El primer factor compuesto por 9 ítems titulado

Participación activa en la organización estudiantil.  El segundo factor compuesto por 5 ítems

titulado Apoyo a la carrera. Se obtuvo la confiabilidad de la escala a través del Alpha ordinal

y para el factor 1 fue de .898 y para el factor 2 de .811 (Yáñez, Díaz, & Pérez, 2018).  Más

información sobre los procedimientos de construcción de la escala y de los resultados

obtenidos pueden verse en el Anexo 3.

En la segunda etapa, correspondiente a esta investigación, se realizó un Análisis Factorial

Confirmatorio (AFC).  Como resultado, se confirmó la estructura bifactorial y se obtuvo una

confiabilidad compuesta para el Factor 1 de .820 y el Factor 2 de .682 (más información se

puede ver en la sección 5.2). La escala definitiva quedó compuesta de 14 ítems. De su

aplicación se obtiene un puntaje el mínimo corresponde a 14 puntos y el máximo a 70 puntos.

4.4.2 Escala de Bienestar Psicológico Universitario (BPU)
El título original de la escala es The Scale Flourishing y fue creada por Diener et al. (2010)

y posteriormente fue adaptada al español por Pozo et al. (2016). Esta evalúa el bienestar con
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las propias competencias, el sentido de propósitos en la vida, de contribución a la sociedad,

optimismo y bienestar con las relaciones interpersonales. Es una escala monofactorial y está

compuesta de siete ítems. Para esta investigación los ítems fueron adaptados al contexto

específico de estudiar en la Universidad.

La escala original tiene estudios de sus propiedades psicométricas en diversas

investigaciones en el mundo. La investigación de Pozo et al. (2016) obtuvo buenos

índices de confiabilidad, un nivel de consistencia interna (Alfa de Cronbach) de .88 en

Colombia y de .65 en España.  La confiabilidad temporal de la escala es moderadamente

alta (0.71). Este mismo estudio llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio y se

obtuvieron buenos índice de ajuste al modelo e invarianza métrica entre las muestras

Colombiana y Española. Igualmente, está fuertemente correlacionada con los resultados en

otras escalas de bienestar psicológico (Diener et al., 2010).

En la presente investigación se llevó a cabo una evaluación psicométrica de la escala

adaptada, aplicándola a 193 estudiantes universitarios (estudiantes que no pertenecieron a la

muestra principal de esta investigación). Se realizó un AFE con extracción factorización por

ejes principales y rotación promax y se obtuvo 1 factor compuesto por 6 ítems (se eliminó

un ítem, correspondiente al ítems 63 que hace mención a considerarse una buena persona que

lleva una buena vida). Al igual que la escala original se obtuvo un factor y este explica un

40.3 % de la varianza. El análisis de consistencia interna a través del alfa de Cronbach fue

de .755. Posteriormente, se realizó un AFC con la muestra de esta investigación y se obtuvo

un χ2/gl 9.13, RMSEA .082, CFI .96 y TLI .92 (más información se puede ver en la sección

5.2).  De acuerdo a estos resultados, se estimó que la escala no presentaba un buen ajuste y

no se incluyó en la investigación.

Es una escala autoaplicada y el formato de respuesta es tipo Likert, de una escala de 5 puntos,

con un rango 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). Se obtiene una calificación única

que puede ir de 8 a 40 puntos, y mientras más alto el puntaje es indicativo de mayor bienestar

psicológico.
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4.4.3. Escala Identificación con la Carrera (IC)

La escala original es Organizational Identification Questionnaire diseñada por Cheney (1982,

citado por Miller, Allen, Casey y Johnson, 2000) y revisada posteriormente por Miller, Allen,

Casey y Johnson (2000) y por Gautam et al. (2004). La investigación original de la escala

encontró una excelente confiabilidad (el alfa de Cronbach  fue .95) y el análisis factorial

exploratorio mostró una varianza explicada de 86% para una estructura mono factorial. La

escala mide la percepción de identificación organizacional con la carrera, más

específicamente, percibir un vínculo psicológico con la organización donde se comparte un

sentido de pertenencia, de cohesión y de similitud con el centro educativo, donde la identidad

está vinculada con la organización como una entidad social.

Esta escala fue transculturizada y adaptada al contexto universitario chileno por Yáñez, Pérez

y Ahumada (2006).  Dado que es una escala original es extensa (25 ítems), la adaptación

realizada corresponde a una versión abreviada de 7 ítems. Al evaluar sus propiedades

psicométricas se obtuvo que la confiabilidad del instrumento a través del Alpha de Cronbach

fue de .80, presentando los ítems  una correlación ítems- test adecuado (entre .43 y .61). Para

el AFE de la escala se utilizó el método de extracción de componentes principales  seguido

por rotación varimax1, y se obtuvo una estructura monofactorial, coherente con la estructura

de la escala original. La varianza explicada fue de 41.3%.

En la presente investigación la escala volvió a ser evaluada.  Se realizó un AFC y como

resultado mantuvo una estructura monofactorial y obtuvo una confiabilidad compuesta de

.819.  Se estima que con estos resultados mostraría que la escala posee adecuadas propiedades

psicométricas (más información se puede ver en la sección 5.2). La escala definitiva quedó

compuesta por 7 ítems. De su aplicación se obtiene un puntaje, el mínimo corresponde a 7

puntos y el máximo a 35 puntos.

1 En la actualidad el método de extracción como de rotación no se estiman apropiados en la construcción de
escalas.
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4.4.4. Escala Confiabilidad en los Docentes (CD)

Esta escala fue construida por Yáñez, Pérez y Yáñez (2005).  Está basada en el modelo de

confianza organizacional de Mayer et al. (1995; 2006), específicamente, en el concepto de

confiabilidad, el cual se refiere a los atributos que debe presentar una persona para confiar

en ella, y los atributos son tres: competencia, integridad y benevolencia.  Además, se

incorporaron ítems de la escala Antecedent of the trust in College desarrollada por Ghosh,

Whipple y Bryan (2001). Yáñez et al. (2005) adecuaron los ítems al contexto de estudiantes

universitarios chilenos. La escala mide la percepción de confiabilidad en los docentes de la

Carrera y está compuesta de tres dimensiones: competencia del docente, integridad del

docente y benevolencia del docente.

Yáñez et al. (2005) con una muestra de 589 estudiantes universitarios realizaron un análisis

psicométrico de la escala, la confiabilidad a través del indicador de consistencia interna

Alpha de Cronbach fue de .90 y el AFE utilizando el método de extracción de componentes

principales y rotación varimax2 mostró que está compuesta de los tres factores mencionados

en un párrafo anterior. El porcentaje de varianza explicada fue de un 54%.

En la presente investigación nuevamente se evaluaron las cualidades psicométricas de la

escala y se realizó un AFC y se mantuvo un modelo de segundo orden con tres factores.  Un

análisis de confiabilidad compuesta con el coeficiente omega arrojó un coeficiente de  .711

para el Factor 1, de .721 para el Factor 2 y de .760 para el Factor 3.  Con estos resultados se

considera que  la escala presenta adecuadas propiedades psicométricas (información más

detallada se puede ver en la sección 5.2.).  La escala definitiva quedó compuesta por 11 ítems.

De su aplicación se obtiene un puntaje mínimo de 11 y máximo de 55.

4.4.5. Escala Confiabilidad de los Estudiantes (CE)

La escala fue construida por Yáñez (2004b), su construcción se basó en el modelo de

confianza interpersonal de Mayer et al. (1995, 2006), en particular, en el concepto de

confiabilidad, el cual es central para definir confianza interpersonal. Mide la percepción de

2 Ídem cita 1.
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confiabilidad de los estudiantes universitarios hacia sus pares y comprender la percepción de

que los compañeros son personas íntegras y benevolentes.

En un primer estudio (Yáñez, 2004b), se aplicó la escala a una muestra de 589 estudiantes

universitarios y se encontró una confiabilidad de .68 con el Alpha de Cronbach. Un AFE el

componente principal y rotación varimax3 mostró que la escala es unifactorial y se explicaba

un 32% de la varianza.  Las correlaciones entre ítems y escala fueron entre .47 y .64.

En el año 2016 se realizó una nueva investigación con la escala, evaluando su validez a través

de un análisis factorial exploratorio, con una muestra de 340 estudiantes universitarios, se

volvió a encontrar una estructura monofactorial y una adecuada confiabilidad, un .66 con el

alfa de Cronbach (Yáñez, Díaz, Salazar, & García, 2016, en prensa.  Ver en Anexo 4). En

esta investigación se realizó un nuevo análisis psicométrico de la escala, en esta oportunidad

un AFC y nuevamente se encontró una estructura monofactorial y se obtuvo una

confiabilidad compuesta con el coeficiente omega de .76. Con estos resultados se considera

que la escala presenta adecuadas propiedades psicométricas (información más detallada se

puede ver en la sección 5.2.).  La escala definitiva quedó compuesta por 6 ítems. De su

aplicación se obtiene un puntaje mínimo es 6 y el máximo es 30 puntos.

4.4.6. Escala Confianza Social (CS)

Esta escala la construyó Yáñez, Ahumada y Cova (2006). Su diseño fue a partir de la Escala

de Confianza Social del PNUD (1998 y 2000) y de la General Trust Scale utilizadas en

investigaciones extrajeras (Yamagishi, 1986; una versión reciente en español Montoro, Shih,

Román, & Martínez-Molina, 2014). Su primera aplicación (una muestra de 589 estudiantes

universitarios) se obtuvo una versión de 6 ítems que mostró una consistencia interna medido

con el Alpha de Cronbach de .65 y una estructura bifactorial (Yáñez, Ahumada, & Cova,

2006).  La escala mide la confianza generalizada hacia los seres humanos, definida como la

expectativa que estos tienen buena voluntad o buenas intenciones hacia los otros.

3 Idem a cita anterior.
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Como las restantes escalas, en la presente investigación se evaluó a través de un AFC y se

obtuvo una escala monofactorial.  La confiabilidad compuesta evaluada con el coeficiente

omega fue de .73. Con estos resultados se consideró que la escala posee adecuadas

propiedades psicométricas (más información se puede ver en la sección 5.2.).  La escala

definitiva quedó compuesta por 6 ítems. De su aplicación se obtiene un puntaje mínimo de

6 y el máximo de 30.

4.4.7. Escala Prestigio de la Carrera (PC)

Esta escala fue adaptada para esta investigación de la escala Perceived Organizational

Prestige desarrollada por Mael y Ashforth (1992) para el contexto específico |universitario.

Es una versión abreviada de tres ítems del total de 8 ítems que tiene la escala original.  Los

ítems fueron traducidos por un hablante nativo del inglés y que tiene buen dominio del

español y, a su, vez fue revisado por un psicólogo con dominio en el tema que revisó el

adecuado sentido de los ítems. Se estima que la escala está vigente dado que se utiliza en

investigaciones en la actualidad (Johnson, Morgeson, & Hekman, 2012; Liu, Lam, & Loi,

2014; Stephenson, & Yerger, 2014; Balaji, Roy, & Sadeque, 2016; Yildiz, 2018). Con

respecto a la confiabilidad por consistencia interna, investigaciones ha encontrado que

obtiene un alfa de .84 (Liu, Lam, & Loi, 2014) y una investigación utilizando tres ítems de

la escala en cuestión informó que la escala abreviada tuvo una confiabilidad a través del alfa

de Cronbach de .83 (Stephenson & Yerger, 2014). La escala mide el grado en que los

estudiantes universitarios creen que otros relevantes estiman prestigioso el lugar de estudio

del estudiante. En esta investigación se realizó un AFE, con método de extracción de ejes

principales y rotación Promax y se obtuvo un factor que explica un 64.28% de la varianza.

La confiabilidad por consistencia interna con el alfa de Cronbach fue de .722.

Para esta investigación se realizó un AFE de los ítems y se encontró una estructura

monofactorial con una adecuada carga factorial. La confiabilidad compuesta obtenida con

el coeficiente omega fue de .73. Como las demás escalas, se estima que los resultados

mostrarían que la escala posee adecuadas propiedades psicométricas (más información se

puede ver en la sección 5.2.).  La escala definitiva quedó compuesta por 3 ítems.  De su

aplicación se obtiene un puntaje mínimo de 3 y máximo de 15.
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4.5. Procedimiento de Recolección de Datos

Como la investigación tuvo varias fases se describirá el procedimiento de recolección

de datos de cada una de ellas. En una fase preliminar, se presentó a la comisión de ética

del Departamento de Psicología el proyecto de investigación para su aprobación. También

hubo que tramitar la aprobación para realizar la investigación de parte de la Dirección de

Docencia de la Universidad de Concepción y poder aplicar las encuestas a los estudiantes.

Posteriormente, se solicitó entrevista a los decanos de las Facultades de Educación, Medicina

y Ciencias Sociales para autorizar la realización de la investigación.  Finalmente, hubo que

solicitar el apoyo a los Jefes de Carrera y docentes de las asignaturas donde se fue a aplicar

las encuestas.

4.5.1. Fase 1: Preparación de instrumentos de medida

a) Construcción de la escala de Ciudadanía con la Carrera.  En la construcción y adaptación

de la escala se siguió los pasos propuestos por Streiner, Norman y Cairney (2015) y DeVellis

(2016). Primero, la construcción de la escala implicó la realización de tres grupos Delphi

con estudiantes de cuarto año de las carreras de Psicología, Tecnología Médica y Enfermería.

Para ello, se solicitó autorización a los respectivos Jefes de Carrera y, posteriormente, se

asistió a una clase de los estudiantes y, a su término, se les explicó a los estudiantes si tienen

la voluntad de participar en un grupo Delphi para determinar cuáles son las conductas

ciudadanas que los estudiantes deben mostrar en su carrera (Yáñez & Cuadra, 2008).

Aquellos estudiantes que aceptaron participar firmaron una carta de Consentimiento

Informado.  Paralelamente, se realizó un grupo Delphi con docentes de la carrera de

Psicología.  Lo anterior implicó solicitar la autorización del respectivo Director de

Departamento, posteriormente, vía correo electrónico se invitó a participar a los académicos

y se realizó el Delphi vía internet. Aquellos docentes que aceptaron participar firmaron carta

de Consentimiento Informado. Tanto en el Delphi con estudiantes como con docentes implicó

posteriormente realizar un análisis de contenido de los resultados del Delphi y se seleccionó

aquellos contenidos con más alta frecuencia de mención y se transformaron en ítems.  Luego,

se invitó a dos académicos con experiencia en psicometría a evaluar los ítems. Paso siguiente,

se construyó una escala y se llevó a cabo una entrevista cognitiva para analizar la
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comprensión de los ítems por parte de dos estudiantes y se realizó una aplicación piloto de

escala a una muestra de 10 estudiantes de una carrera que no participa en este estudio, con el

objeto de detectar si existen dificultades en los estudiantes para comprender las instrucciones

o dificultades para responder adecuadamente las escalas.

Posteriormente, con la colaboración de un estudiante universitario contratado para dicho fin,

se aplicó la escala a 200 estudiantes para evaluar sus propiedades psicométricas. El mismo

estudiante digitó las respuestas a la encuesta e ingresó los datos de la escala a una base de

datos en el software SPSS.  El investigador responsable realizó el análisis estadístico

correspondiente. El proceso de construcción de la escala fue publicado en revista científica

(Yáñez, Díaz & Pérez, 2018). En la presente investigación, se presenta un nuevo análisis

psicométrico de la escala en el que se  realiza un AFC y un análisis de confiabilidad.

b) Adaptación y evaluación psicométrica de la escala Bienestar Psicológico Universitario.

Se adaptó la versión en español de la escala Flourishing de Diener realizada por Pozo et al.

(2016) al contexto universitario. Lo anterior implicó adecuarlo los ítems de la escala al

contexto universitario. Primero, se llevaron a cabo tres entrevista en profundidad a

estudiantes  universitarios para analizar la comprensión de los 8 ítems de la escala y adecuarlo

a su contexto académico.  Luego, dos psicólogos expertos en bienestar subjetivo revisaron

los cambios propuestos.  El paso siguiente fue realizar una aplicación piloto de escala a una

muestra de 10 estudiantes de una carrera de Psicología que no participa en este estudio, con

el objeto de detectar si existen dificultades en los estudiantes para comprender las

instrucciones o dificultades para responder adecuadamente las escalas.  Posteriormente,

coordinándose con los Jefes de Carrera de las Carreras de Obstetricia, Fonoaudiología,

Pedagogía en Filosofía y Psicología  se aplicó la escala al finalizar una clase.  El total de

estudiantes participantes fueron 193. Los estudiantes que aceptaron participar, firmaron una

carta de Consentimiento Informado.  Luego, se contrató a 2 digitadores que en forma

independiente ingresen los datos en una base de datos en Excel, que después se traspasó al

software Spss.  El investigador responsable evaluó las propiedades psicométricas de la escala

adaptada. En la presente investigación, se presenta un nuevo análisis psicométrico de la

escala en el que se  realiza un AFC y un análisis de confiabilidad.
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c) Evaluación psicométrica de la escala Confiabilidad de los Estudiantes. Dado que este

proceso ya está iniciado, se coordinó con el Jefe de Carrera de Fonoaudiología y de

Obstetricia y Puericultura para aplicar la escala a estudiantes de 1° y 4° año.  Los estudiantes

que aceptaron responde la escala firmaron una carta de Consentimiento Informado.

Posteriormente, un estudiante universitario fue contratado para ingresar los datos en una base

de datos en el software SPSS.  Luego, el investigador responsable realizó los análisis

estadísticos correspondientes. Finalmente, se elaboraron dos artículos para revistas

científicas de corriente principal en la que se analizaron los resultados obtenidos en las dos

escalas construidas y adaptadas. En la presente investigación, se presenta un nuevo análisis

psicométrico de la escala en el que se  realiza un AFC y un análisis de confiabilidad.

4.5.2. Fase 2: Recolección de los datos de la investigación principal

Primero, se realizó una aplicación piloto de la batería de escalas a una muestra de 10

estudiantes de una carrera que no participa en este estudio, con el objeto de detectar si existen

dificultades en los estudiantes para comprender las instrucciones o dificultades para

responder adecuadamente las escalas.

Se seleccionaron al azar las carreras que participarían en la investigación dentro de cada

Facultad. Posteriormente, se coordinó con los jefes de carreras la aplicación de la batería de

escalas.  El curso, el día y la hora de aplicación fueron indicados por el Jefe de Carrera y los

docentes a cargo de las asignaturas.  Para el momento de la aplicación se contrató a un

ayudante de investigación, quien veló que la aplicación se realizara en una sala iluminada,

en silencio, cada estudiante pudiera responder en forma privada, las instrucciones fueran

precisas, se respondan las dudas y los estudiantes contaran con el tiempo suficiente para

responder. A los estudiantes que aceptaron participar en la investigación debieron firmar

carta de Consentimiento Informado (ver Anexo 5).

El ayudante de investigación recibió capacitación sobre cómo aplicar los cuestionarios, como

responder dudas de los estudiantes y cómo manejar situaciones difíciles.  Dos ayudantes de

investigación realizaron la digitación de los datos y para el control de calidad de los datos, el
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investigador principal revisó el correcto ingreso de datos.  Se utilizó el software Excel para

la construcción de la base de datos.  Luego, se realizó el análisis estadístico de los datos por

parte del investigador principal y la colaboración de un asesor estadístico.

4.6. Procedimiento de análisis de los datos
El análisis de los datos tuvo tres etapas. Sin embargo, dos acciones se contemplaron en una

etapa preliminar. La primera fue construir la escala de Ciudadanía con la Carrera.  Para ello,

se utilizó una muestra diferente a la utilizada en la investigación principal.  Para la

construcción de ítems se utilizó el método Delphy y se formó un grupo con estudiantes de la

Carrera de Psicología (N=26) y otro con docentes del Departamento de Psicología (N=13).

Para el análisis de contenido se utilizó el procedimiento propuesto por Flick (2004) y como

apoyo se utilizó el software Nvivo 10. Para la confección de ítems parsimoniosos se siguieron

los lineamientos de Streiner et al. (2015).

Posteriormente, para la evaluación psicométrica de dicha escala hubo dos fases. Por una

parte, con una muestra de 243 estudiantes universitarios, pertenecientes a 8 carreras, se

evaluó la validez de constructo y se realizó un análisis factorial exploratorio con el programa

estadístico FACTOR  (versión 10.5), como método de extracción se utilizó Weighted Least

Squares (WLS) y rotación oblicua Promin.  Luego, la confiabilidad fue evaluada a través del

alfa ordinal. Dichos análisis se realizó con el software SPSS V23. Esta investigación fue

publicada y el artículo se tituló Conceptualización y Medición de la Conducta Ciudadana en

la Carrera en Estudiantes Universitarios (2018).

La segunda acción fue preparar los datos de la investigación principal.  Para ello, se siguieron

los lineamientos propuestos por Klein (2013).  Ello implicó realizar un estudio exploratorio

de la base de datos, de este modo, se pesquisaron errores de digitación y fueron corregidos.

Se detectaron los valores fuera de rango (casos atípicos), sin embargo, se optó por

mantenerlos como datos inherentes a la población estudiada. El  procedimiento utilizado

frente a los datos ausente implicó eliminar aquellos casos que tuvieran más de dos datos

ausentes (un total de 6 casos), dado que el software Mplus contempla imputación, no se

realizó imputación manual de los datos.
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Etapa 1. Estadística descriptiva, correlacional e inferencial bivariada

El análisis descriptivo de los datos incluyó, primero, un análisis univariado de las variables

analizando las medias, desviación estándar, asimetría y curtosis. Luego, un análisis bivariado

a través de las correlaciones de Spearman entre las variables latentes estudiadas. También,

se evaluó si los datos presentaban una distribución normal univariante y multivariente.  En

el primer caso, se utilizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov (se utilizó el software SPSS) y

en el segundo caso se utilizó la prueba de Royston (se utilizó el software R).

Posteriormente, se realizó un análisis inferencial  para identificar  las posibles diferencias de

las variables de acuerdo a sexo y facultad, de modo, de establecer si deben controlarse dichas

variables en el estudio. Dado que las muestras no presentan una distribución normal se utilizó

la prueba no paramétrica U de Mann-Whitneyy y H de Kruskal-Wallis, respectivamente.

Etapa  2: Evaluación del modelo de medida

Para la evaluación del modelo conceptual propuesto y las hipótesis asociadas se empleó la

técnica estadística de ecuaciones estructurales.  Ello implicó varias etapas.  En la primera, se

llevó a cabo una evaluación del modelo de medida, lo que implicó evaluar la estructura

factorial de las escalas, la evaluación del modelo como un todo.  Para dicho análisis se

realizaron AFC. Además, se calculó la confiabilidad compuesta de cada una de las 5 variables

latentes utilizadas a través del coeficiente omega.

Se siguieron las 6 etapas reiterativas propuestas por Klein (2013) tanto para la evaluación del

modelo de medida como el estructural: (a) Especificación del modelo para cada escala, (b)

Identificación del modelo, (c) estimación del modelo, se optó por utilizar como estimador

máxima verosimilitud robusta (MLR), esta opción fue porque este estimador tiene un muy

buen comportamiento  con variables sin distribución normal, modelos complejos y tamaño

de muestras grandes (Brown, 2006, p. 379), (d) Evaluación del modelo (e) Si las escalas no

tuvieran un buen ajuste, se realizaría una reespecificación de ellas.
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Con respecto a la evaluación de la bondad de ajuste del modelo hipotético (de medida y

estructural), se basó en varios índices de ajuste y criterios (Hu & Bender, 1999; Kline, 2005,

2015; Brown, 2015; Ahmad, Zulkurnain, & Khairushalimi, 2016).  Se comparte el criterio

de Klein (2015) y Brown (2006) quienes sostienen que los puntos de corte de los índices, no

son “reglas de oro”, ellos deben ser vistos con cierta flexibilidad en función de las

condiciones del modelaje.  Además, dicho autor sostiene que no es necesario que cumplan

todos los criterios, él sugiere específicamente utilizar SRMR, RMSEA y CFI.

a) Índice χ2: este índice de ajuste absoluto debía tener un valor no significativo para

indica un buen ajuste. Sin embargo, es de escaso valor si el tamaño de muestra es

grande.  Como es el caso de esta investigación.

b) Índice χ2/gl: un buen ajuste es indicado por un valor inferior a 2, superior a 5 indica

mal ajuste.

c) Índice CFI (Comparative Fit Index) y TLI (Tucker-Lewis Index): Estos índices de

ajuste comparativos se estimó un valor igual o superior a 0.90 para indicar un ajuste

aceptable o razonablemente bueno (Kline, 2005, p. 140; Wang, & Wang, 2012),

mientras  que  un  valor cercano o superior a 0.95  es  un  indicador  de  un  buen

ajuste.

d) Índice RMSEA (Root Mean  Square Residual): Este es un índice de corrección de

parsimonia en el modelo, un valor de RMSEA entre 0.05 - 0.08 (90% CI 0.10), es

indicador de un ajuste aceptable, mientras que un RMSEA < 0.05 (90% CI 0.08), es

indicador de un buen ajuste (Wang, & Wang, 2012).

e) Índice SRMR (Standarized Root Mean Square Residual): Es un ajuste aceptable < de

0.08 (Kline, 2005; Wang, & Wang, 2012).

Obtenidos los resultados confirmatorios de la estructura factorial  de las escalas,

posteriormente, se evaluaron los índices de modificación del modelo para mejorar su ajuste.

Cuando las modificaciones se consideraron teóricamente aceptables, se elaboró una nueva

especificación del modelo de medida.

Posteriormente, siguiendo las directrices de Crutzen y Peters (2017), se llevó a cabo un

análisis de la confiabilidad compuesta con el coeficiente omega dado que en la actualidad se
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estima siempre preferibles al uso el alfa de Cronbach (Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016;

Crutzen & Peters, 2017). Con respecto a su evaluación se estima deseable sobre .70

(Viladrich, Angulo-Brunet & Doval, 2017), pero puede considerarse aceptable valores

superiores a .65 (Katz, 2011). Para el AFC, como para el cálculo del coeficiente omega, se

utilizó el programa Mplus versión 7.

Etapa 3. Evaluación del modelo estructural y de las hipótesis de investigación asociadas

Para la evaluación de las hipótesis se realizó una evaluación estructural del modelo de

ecuaciones estructurales (SEM) de mediación hipotetizado (ver Figura 2). En este caso,

también en el proceso de estimación del modelo estructural se utilizaron los índices de ajuste

enumerados en la etapa 1. El primer paso fue evaluar el modelo de mediación de la variable

Identificación con la Carrera. Luego, se evaluó el modelo de mediación moderada por la

variable Confianza Social. Para la evaluación de la significación estadística del efecto de

mediación se utilizó el método de remuestreo Bootstrap de sesgo corregido (2000 muestras,

con un intervalo de confianza del 95%) (Hayes, 2013).

4.7. Consideraciones éticas

Dado que la investigación involucró la participación de seres humanos, se elaboró una carta

de Consentimiento Informado (ver Anexo 5). Esta fue revisada y aprobada por el Comité de

Ética del Departamento de Psicología, de la Facultad de Ciencias Sociales, de la

Universidad de Concepción (ver Anexo 6). A su vez, se obtuvo la autorización formal por

parte de la Dirección de Docencia de la U. de Concepción para realizar la aplicación de las

escalas en las respectivas carrera (ver Anexo 7).

Con base a los principios éticos de la declaración de Singapur y de los principios de la

investigación en psicología de la American Psychological Association (2010), la

investigación veló por la aplicación de los principios éticos y bio-éticos, como son la autonomía

(respeto a la persona), beneficencia, no maleficencia (búsqueda del bien) y justicia con los

participantes.
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De este modo, a los participantes, antes de responder, se les explicó las características de la

investigación y se les entregó un protocolo de consentimiento informado, consignado por

firma de acta de consentimiento. Este consentimiento cumple con lo que dispone el artículo

11 de la ley 2.120 sobre Investigación Científica en el ser Humano, su Genoma y prohíbe la

Clonación Humana en Chile.

Para cumplir con el primer principio, la participación de los estudiantes fue de carácter libre

y voluntario, sus identidades no fueron solicitadas y se les garantizó la confidencialidad

de los datos entregados. Por tanto, las respuestas individuales a las escalas fueron reguardadas

y custodiadas por el investigador responsable y los datos sólo fueron analizados en su

conjunto. Asimismo, los datos personales recolectados no se divulgarán ni publicarán.

Además, a los digitadores se les exigió firmar un compromiso de confidencialidad en el

manejo de los datos.

En relación al segundo principio, se veló para que las preguntas no representen un riesgo

psicológico a los participantes. Para minimizar los riesgos se supervisó y, en la mayoría de

las oportunidades, el investigador responsable estuvo presente durante el proceso de

aplicación de los instrumentos, si el encuestado se hubiera visto afectado por los ítems que

respondía el investigador estaba preparado para apoyarlo.

Por otra parte, se informó que los beneficios de esta investigación no tiene efectos directos

ni inmediatos para los participantes, sin embargo, se señaló que el estudio pretende entregar

herramientas a los directivos de los centros de educación superior que apoyen los programas

de mejoramiento de los proceso de educación universitaria.  Por último, se les ofreció a los

estudiantes informarles de los resultados generales de la investigación si ellos lo indicaban

en el Consentimiento Informado.

Se veló por el último principio realizando una selección equitativa de los participantes en la

investigación.  Como se indica en la metodología, la selección de los participantes no fue

segada, es decir, hubo participación de hombre y mujeres, sin discriminación de raza o

nacionalidad.
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5 Resultados



82

A lo largo de este capítulo se presentan los resultados de la investigación en tres secciones.

Primero, se presentan los resultados de la estadística descriptiva correlacional e inferencial

por la variable sexo y facultad. Segundo, se presentan los resultados de la evaluación del

modelo de medida. Por último, se presentan los resultados de la evaluación del modelo

estructural, por tanto, de las hipótesis de investigación asociadas.

5.1. Análisis descriptivo, correlacional e inferencial de las variables

En la Tabla 4 se presentan las medias, desviaciones estándar, asimetría, curtosis y

correlaciones bivariadas de las variables. Se puede apreciar que las medias fueron bastante

similares entre las escalas, excepto la confianza social que mostró ser más baja. Las

desviaciones estándar también mostraron alta similitud entre ellas. Todos los valores de

asimetría y curtosis fueron inferiores a 2, lo que mostraría que la estructura de los datos tiende

a aproximarse a una distribución normalidad univariada. Sin embargo, dicha tendencia no se

corroboró al utilizar la prueba de Kolgomov-Smirnov (Corrección de significación de

Lilliefors o Shapiro-Wilk) (ver Anexo 8, Tabla 3). Esta diferencia de resultados se podría

explicar por la presencia de valores extremos en los datos y que dichas pruebas estadísticas

muestran una tendencia conservadora ante muestras grandes (Pedrosa, Juarros-Basterretxea,

Robles-Fernández, Basteiro, & García-Cueto, 2015). De este modo, se asumirá que los datos

no presentan una distribución normal.

Las correlaciones obtenidas entre las variables apoyarían que existen asociaciones positivas

entre las variables del estudio, sin embargo, es muy baja en el caso de la Confianza Social y

la única variable que no mostró significación fue Prestigio de la Carrera con el Factor 1 de

Ciudadanía con la Carrera.

A continuación, se evaluó si existieron diferencias estadísticas significativas por parte de

cada una de las  variables por sexo y facultad. Respecto a la variable sexo, se puede apreciar

en la Tabla 4 que se encontró que existen diferencias por sexo en tres variables: Ciudadanía

con la Carrera, Identificación con la Carrera, Confiabilidad de los Docentes y en el Índice de

Prestigio de la Carrera. Las dos variables en que no se observaron diferencias fueron

Confianza Social y Confiabilidad de los Estudiantes.
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Tabla 4

Media, desviación estándar, asimetría, curtosis  y correlaciones entre las variables del modelo.

Variables Media D. Est. Asim Curt BPU CCC CCC

Fac 1

CCC

Fac 2

IC CD CD

Fac 1

CD

Fac 2

CD

Fac 3

CE CS PC

1 BPU 3.95 .66 -.69 1.36 1 .497** .374** .527** .619** .471** .436** .382** .399** .381** .168** .310**

2. CCC 3.69 .55 -.31 .40 1 .933** .728** .428** .258** .220** .195** .243** .222** .083** .131**

3. CCC Fac 1 3.55 .68 -.13 -.26 1 .433** .298** .117** .099** .073** .199** .170** .066* .040

4. CCC Fac 2 3.93 .58 -.66 1.43 1 .495** .431** .364** .348** .392** .232** .091** .257**

5. IC 3.76 .67 -.75 .94 1 .504** .467** .397** .435** .505** .172** .308**

6. CD 3.94 .55 -.42 .93 1 .822** .824** .910** .430** .138** .324**

7. CD Fac 1 4.12 .66 -.87 1.42 1 .544** .822** .380** .078** .326**

8. CD Fac 2 3.65 .68 -.26 .53 1 .616** .350** .119** .213**

9. CD Fac 3 4.01 .59 -.36 .38 1 .378** 150** .291**

10. CE 3.71 .62 -.40 .61 1 .276** .146**

11. CS 2.63 .66 .31 .46 1 .073*

12. PC 4.10 .86 -.83 .25 1

Nota: D. Est. es desviación estándar; Asim es asimetría; Curt es curtosis; CCC es Ciudadanía con la Carrera; IC es Identificación con la Carrera; CD es Confiabilidad

de los Docentes; CE es Confiabilidad Estudiante; CS es Confianza Social; PC es Prestigio de la Carrera.

Correlaciones de Spearman ** son significativas la p< .01 y * es significativa  a p< .05.
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Tabla 5

Diferencias estadísticas de las variables en estudio de acuerdo a la variable demográfica

sexo.

VARIABLE Media Mujeres Media Hombres Prueba U de Mann-Whitney

1. CC 3,65 3,72 z= -1,99,p<.046*

2. CC Factor 1 3,56 3,53 z= -1,06 ,p<.285

3. CC Factor 2 3,98 3,85 z= -3,21 ,p<.001*

4. IC 3,81 3,69 z= -3,06 ,p<.002*

5. CD 3,99 3,86 z= -4,00 ,p<.000*

6. CD Factor 1 4,17 4,04 z= -3,12 ,p<.002*

7. CD Factor 2 3,68 3,60 z= -1,83 ,p<.067

8. CD Factor 3 4,08 3,91 z= -4,68 ,p<.000*

9. CE 3,73 3,69 z= -1,09 ,p<.276

10. CS 2,65 2,60 z= -,44 ,p<.660

11. PC 4,18 3,98 z= -3,75 ,p<.000*

Nota: ** son significativas la p<.01., * es significativa  a p< .05.  CCC es Conducta Ciudadana con la Carrera;

IC es Identificación con la Carrera; CD es Confiabilidad de los Docentes; CEU es Confiabilidad Estudiante;

CS es Confianza Social; PC es Prestigio de la Carrera.

Con relación a la variable Facultad, se puede apreciar en la Tabla 5 que se presentan

diferencias en Ciudadanía con la Carrera, Identificación con la Carrera, Confiabilidad de los

Docentes y en Prestigio de la Carrera. Las dos variables en que no se observaron diferencias

fueron Confiabilidad de los Estudiantes y en Confianza Social.  Dado el comportamiento

dispar de las variables de acuerdo a sexo y facultad, se optó por no realizar un control de

dichas variables en los análisis posteriores.
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Tabla 6

Diferencias estadísticas de las variables, en estudio, de acuerdo a áreas de conocimiento en

las facultades.

VARIABLE Media

Facultades

Área CSH

Media

Facultades

Área Salud

Media

Facultades

Área Exacta

Prueba H de

Kruskal - Wallis

1. CC 3,69 3,77 3,59 Χ(2)= 20,58,p<.000*

2. CC Factor 1 3,57 3,61 3,40 χ (2)= 18,57,p<.000*

3. CC Factor 2 3,90 4,03 3,85 χ (2)= 18,00,p<.000*

4. IC 3,68 3,88 3,79 χ (2)= 19,29 ,p<.000*

5. CD 3,89 4,02 3,95 χ (2)= 11,14,p<.004*

6. CD Factor 1 4,04 4,23 4,16 χ (2)= 22,61,p<.000*

7. CD Factor 2 3,58 3,74 3,67 χ (2)= 10,19,p<.006

8. CD Factor 3 3,99 4,07 3,99 χ (2)= 3,36,p<.186

9. CE 3,70 3,75 3,69 χ (2)= 1,18,p<.553

10. CS 2,65 2,64 2,56 χ (2)= 2,63,p<.269

11. PC 3,96 4,23 4,26 χ (2)= 31,30,p<.000*

Nota: ** son significativas la p<.01., * es significativa  a p< .05.

CCC es Conducta Ciudadana con la Carrera; IC es Identificación con la Carrera; CD es Confiabilidad de los

Docentes; CEU es Confiabilidad Estudiante; CS es Confianza Social; PC es Prestigio de la Carrera.

5.2. Evaluación del modelo de medida

El modelo de medida se llevó a cabo realizando un análisis factorial confirmatorio (AFC) de

cada una de las escalas incluidas en el estudio. El análisis se realizó utilizando como método

de estimación la máxima verosimilitud robusta (MLR) con el software Mplus (v.7). El

objetivo fue evaluar las propiedades psicométricas de la escalas (estructura factorial y

confiabilidad compuesta con el coeficiente omega), aportando validez a las variables latentes

del estudio. Luego, a través  de un AFC agrupado se evaluó el modelo de medida, aportando

por este medio a la validez discriminante y convergente de las variables latentes del estudio.

5.2.1. AFC de cada escala

Escala Ciudadanía con la Carrera (CC).

Esta escala en su etapa de construcción, luego de un estudio cualitativo estudiantes y docentes

y posterior AFE quedó formada por 14 ítems y compuesta por una estructura bifactorial, 9
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ítems en el factor 1 Participación Activa en la Organización Estudiantil y 5 ítems en el factor

2 Apoyo a la Carrera (Yáñez, Díaz & Pérez, 2018). El detalle de la construcción,

procedimiento y resultados se presentan en el Anexo 3. Dada la teoría sustantiva que avala

esta escala, para validar empíricamente el constructo y reconoce que contiene dimensiones,

se evaluó su estructura factorial jerárquica de orden superior, es decir, que los dos factores

latentes de primer orden se correlacionen entre sí  de tal manera que determinen un factor de

segundo orden.

Realizado el AFC de segundo orden de la escala, se obtuvo índices de ajuste poco

satisfactorios (ver Tabla 7, modelo inicial).  Dado lo anterior, se realizaron los siguientes

ajustes a la escala:

a) El ítem 13 pese a presentar una aceptable carga en su factor, se eliminó dado que

mejoró los indicadores de ajuste del modelo. El probable problema que presentó este

ítem es que aportaba a los dos factores en forma similar. Se realizó un AFE y se

obtuvo que el ítem cargaba en el Factor 1 con un coeficiente de .410 y al Factor 2 un

coeficiente de .359. El ítem 13 dice “El buen funcionamiento de la carrera es

responsabilidad de las autoridades y docentes, no es asunto mío involucrarme en

ello.” Por una parte, el ítem 13 aporta al Factor 1 Participar en la Organización

Estudiantil, ya que se indica que los estudiantes se deben involucrar en el buen del

funcionamiento de la carrera e implícitamente ello se canaliza a través de la

organización estudiantil. Por otra parte, una reevaluación del ítem 13, mostraría que

también tributa al Factor 2, “Apoyo a la Carrera”, que, si bien, lo principal es que

alude a apoyar buenas relaciones interpersonales y actividades de docencia, se puede

presumir que el ítem 13 también tiene relación con el Factor 2 ya que se puede

interpretar que apoyar las actividades de docencia es una forma de preocuparse del

funcionamiento de la carrera.

b) Al analizar los índices de modificación para mejorar los índices del modelo de ajuste,

se correlacionaron los errores de los ítems 5 - 9, los ítems 7 – 8 y los ítems 4 – 7,

todos vinculados al Factor 1, de modo, que sus contenidos obviamente están

relacionados. Estos ítems mostraron correlaciones moderadas, entre .32 y .53. Al

analizar los ítems 5 y 9 se puede justificar la correlación de los errores dado que en
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ambos ítems existe un énfasis en que los estudiantes participen de forma responsable

en su organización estudiantil. En el caso de los ítems 7 y 8, se estima que ambos

ítems están diciendo lo mismo en el fondo, uno en positivo y otro en negativo.  Por

último, en los ítems 4 y 7 ambos ítems muestran un vínculo al enfatizar el rol activo

del estudiante tanto en participar en elecciones en mejorar la organización estudiantil

En la Tabla 7, se pueden observar los indicadores de ajuste del modelo modificado. Se puede

apreciar que / y TLI obtuvieron un valor fuera de rango y un CFI solo levemente fuera

de rango. Se estima poco significativo especialmente el resultado del CFI, así que se estimó

los índicadores de ajuste están en el límite de aceptable. Por lo tanto, se considera que la

escala muestra validez de constructo y permite utilizarla en la presente investigación.

Tabla 7

Índices de ajuste de la escala Ciudadanía en la Carrera (CC)

Modelo Gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 484.910 76 6.380 .876 .852 .067 .061-.073 .059
Modificado 220.655 61 3.617 .942 .926 .047 .040-.053 .038

Nota: ***p<.001

En la Figura 3, se puede observar que algunos ítems cargan bien y otros solo en el límite de

lo adecuado al factor (ítem 1 e ítem 16). La carga de cada factor en el factor de segundo

orden se considera apropiado. La correlación entre los factores fue r= .578. El factor 1 tuvo

una media de  3.54 y una desviación estándar de .68. El factor 2 tuvo una media de 3.92 y

una desviación estándar de .58. En el Anexo 9 se puede ver la versión definitiva de la escala

utilizada en el estudio y, en el Anexo 10 se presenta la Tabla 8 Media, desviaciones estándar

y correlaciones de los ítems de la Escala Ciudadanía con la Carrera.
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Figura 3. AFC de segundo orden con las cargas factoriales estandarizadas y

errores de medida de la escala Ciudadanía con la Carrera.  Todas las cargas

fueron estadísticamente significativa (p< .01). f1 corresponde al Participación

Activa en la Organización Estudiantil y Factor y f2 corresponde al factor

Apoyo a la Carrera.

Escala de Identificación con la Carrera (IC).

La escala incluye 8 ítems y en un estudio previo en que se realizó un AFE presentó una

estructura monofactorial (Yáñez, Pérez, & Ahumada, 2006). Coherente con dicha

investigación, el AFC mostró que está compuesta por un factor. En la Tabla 9, se pueden

observar los índices de ajuste inicial del modelo.  Con el objeto de mejorar dichos índices, se

llevaron a cabo los siguientes cambios:

a) Se eliminó el ítem 28 (quedando la escala con 7 ítems) dado que mostró solo

moderada correlación con el factor (en un AFE una baja correlación ítem-factor .396

y en un AFC dicha correlación fue .439.) El ítem afirma: “Encuentro difícil estar de

acuerdo con quienes dirigen la carrera sobre los criterios que utilizan para nuestra

formación profesional” este contenido difiere significativamente de los restantes 7

porque no aluden a un sentido de pertenencia (ítem 24 y 25), ni indica similitud e

identificación con integrantes  de la carrera (ítem 23, 26,27 y 29) ni a una
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consecuencia de la identificación (ítem 31). El ítem 28 se refiere a estar de acuerdo

con los criterios de formación existentes en la carrera, si bien, se relaciona con

percibir similitud es en un aspecto muy específico y se estima que no necesariamente

imprescindible para que exista la percepción de similitud.

b) Por otra parte, al analizar los índices de modificación, se correlacionaron los errores

de los ítems 25 y 26 y los ítems 26 y 27 mejorando con ellos índices de ajuste (ver

Tabla 9 índices modificados). Los dos primeros ítems son muy similares en su

contenido, hacen mención a que existe cohesión entre las (os) estudiantes de la carrera

de modo que es razonable que puedan correlacionar sus errores. Al igual que lo

mencionado anteriormente, los ítems 26 y 27 también muestran alta similitud entre

ellos, la única diferencia es que uno menciona tener mucho en común con estudiantes

y el otro con docentes. También en este caso se considera razonable que puedan

correlacionar sus errores.

En la Tabla 9, se pueden observar los indicadores de ajuste del modelo modificado.  Estos

muestran que los indicadores están dentro de rangos adecuados, lo cual aporta validez de

constructo a la escala y permite utilizarla en la presente investigación.

Tabla 9

Índices de ajuste de la escala Identificación con la Carrera

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 204.703 20 10.235 .911 .875 .088 .077 - .099 .042
Modificado 57.625 12 4.802 .976 .958 .056 .045 - .071 .023

Nota: ***p<.001

En la Figura 4 se puede observar que los ítems cargan adecuadamente a cada factor. La escala

tuvo una media de .2.70 y una desviación estándar de .627. Ver en el Anexo 11 la versión

definitiva de la escala utilizada en el estudio y en el Anexo 12 ver la Tabla 10 Media,

desviaciones estándar y correlaciones de los ítems de la Escala Identificación con la Carrera.
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Figura 4. AFC con las cargas factoriales estandarizadas y errores de medida de
la escala Identificación con la Carrera.  Todas las cargas fueron
estadísticamente significativa (p< .01).

Escala de Confiabilidad de los Docentes (CD).

Una investigación previa encontró que esta escala incluye 17 ítems y el AFE mostró que

presenta una estructura de tres factores (Yáñez, Pérez & Yáñez, 2005). Dada la base

conceptual de la escala, en esta investigación se realizó un AFC de segundo orden y se obtuvo

índices de ajuste no satisfactorios (Ver Tabla 11). Al revisar los índices de modificación, se

eliminaron 6 ítems que mostraban menor correlación ítem-factor o afectaban negativamente

los índices de ajuste.  La escala final quedó formada por 11 ítems. A continuación, la

justificación de los cambios propuestos:

a) Del Factor 1 Competencia de Docentes, se eliminaron los ítems 34, 36, 41, 43 con el

objetivo de mejorar los índices de ajuste del modelo.  Los ítems 34, 41 y 43 se refieren

a estar los docentes ser poco capacitados, expertos y realizar poco esfuerzo, es decir,

hacen mención a la capacidad y esfuerzo que realiza el docente, se estima que es

probable que los estudiantes no tengan los conocimientos para poder emitir un juicio

apropiado sobre este aspecto de los docentes y, por ello, el comportamiento extraño

en la escala. Por último, el ítem 36, se refiere a que los docentes realizan clases

deficientes.
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b) Del Factor 2 Integridad del Docentes se eliminó el ítem 38. Mostró una baja

correlación con su factor, 0.323. Este ítem afirma: Cuando se da la oportunidad, los

docentes de mi carrera comparten sus inquietudes académicas conmigo. Se estima

que este ítem hace referencia a que los docentes muestran ser honestos y comparten

sus puntos de vista con los estudiantes. Sin embargo, al reanalizar el contenido del

ítem se puede argüir que no es condición para evaluar la honestidad del docente que

él sea abierto en compartir sus inquietudes académicas.

c) Del Factor 3 Benevolencia del Docente se eliminó el ítem 44 con el objeto de mejorar

los índices de ajuste de la escala. Este ítem afirma: Me agradan las actitudes que

tienen los docentes de mi Carrera con los estudiantes. El ítem refleja una actitud

positiva del docente hacia los estudiantes, sin embargo, se estima que es una

afirmación vaga que puede ser mencionada en relación a una gama muy variadas de

conductas de los docentes y no necesariamente aludir a la benevolencia del docente.

En la Tabla 11, se pueden observar los índices del modelo modificados. Solo está fuera de

rango / . y ello se estima poco significativo para evaluar el ajuste al modelo. De modo,

que la escala presentaría índicadores de ajuste con límite aceptable.  Por lo tanto, se considera

que la escala muestra validez de constructo y permite utilizarla en la presente investigación.

Tabla 11

Índices de ajuste de la escala Confiabilidad de los Docentes.

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 451.133 116 3.889 .931 .919 .049 .044-.054 .039
Modificado 138.196 41 3.370 .967 .955 .044 .036-.053 .030

Nota: ***p<.001

En la Figura 5, se puede observar que los ítems cargan adecuadamente a cada factor. La

correlación entre los factores fue la siguiente: F6 – F7 r= .746; F6 – F8 r=  849; F7 – F8 r=

.857. El factor 1 tuvo una media de 4.117 y una desviación estándar de .655.  El factor 2

tuvo una media de 3.649 y una desviación estándar de .680.  El factor 3 tuvo una media de
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4.012 y una desviación estándar de .595. En el Anexo 13 se puede examinar la versión

definitiva de la escala utilizada en el estudio y en el Anexo 14 la Tabla 12 Medias,

desviaciones estándar y correlaciones de los ítems de la Escala Confiabilidad de los

Docentes.

Figura 5. AFC de segundo orden con las cargas factoriales estandarizadas y
errores de medida de la escala Confiabilidad de los Docentes. Todas las cargas
fueron estadísticamente significativa (p< .01). f6 corresponde al factor
Competencia, f7 corresponde al factor Integridad y f8 corresponde al Factor
Benevolencia.

Escala Confiabilidad de los Estudiantes (CE).

Con respecto a esta escala, la investigación de Yáñez, Díaz, Salazar y García (2016, en

prensa) considera 6 ítems y un AFE presentó una estructura monofactorial (ver Anexo 4

detalles sobre el procedimiento y resultados en la evaluación psicométrica de la escala). El

AFC realizado mantuvo que la escala está compuesta por un factor.  Al analizar los índices

de ajuste del modelo, se observa que no están dentro del rango esperado (ver Tabla 13). Se

revisaron los índices de modificación y mejoraron dichos índices al correlacionar los errores

de los ítems 17 – 18 y 18 - 22. La justificación para aceptar correlacionar dichos errores son

los siguientes:
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- El ítem 17 dice, “Encuentro que mis compañeros de la carrera tienen buena disposición

a ayudarse entre sí” e ítem 18 dice, “Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo,

nadie se preocupa por el otro dentro de mi carrera”. Ambos tienen un significado común

que es preocuparse por el otro, la diferencia principal es que uno está dicho en forma

positiva y el otro en forma negativa. De este modo, se estima razonable asumir la

correlación de los errores.

- El ítem 18 dice, “Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo, nadie se preocupa

por el otro dentro de mi carrera” y el ítem 22 señala, “Cuando converso con los

compañeros de la carrera, siento que ellos no comunican lo que realmente están

pensando”, se estima que el contenido de los dos ítems está bastante relacionado, ya que

la actitud de mostrar preocupación por el otro es muy probable que los estudiantes

establezcan una comunicación honesta. Los índices de ajuste inicial y modificado se

pueden observar en la Tabla 13. Se pueden observar que los indicadores de ajuste del

modelo modificado están dentro de rangos adecuados, lo cual aporta validez de

constructo a la escala y permite utilizarla en la presente investigación.

Tabla 13

Índices de ajuste de la escala Confiabilidad de los Estudiantes

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 153.723 9 17.080 .895 .825 .116 .100 -.132 .045
Modificado 19.348 7 2.764 .991 .981 .038 .018 -.059 .016

Nota: ***p<.001

En la Figura 6 se puede observar que los ítems cargan adecuadamente al factor. La escala

tuvo una media de 3.713 y una desviación estándar de .621. En el Anexo 15 se puede observar

la versión definitiva de la escala utilizada en el estudio y en el Anexo 16 se presentan la Tabla

14 Medias, desviaciones estándar y correlaciones de los ítems de la Escala Confiabilidad de

los Estudiantes.
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Figura 6. AFC con las cargas factoriales estandarizadas y errores de medida de la

escala Confiabilidad de los Estudiantes.  Todas las cargas fueron estadísticamente

significativa (p< .01).

Escala de Confianza Social (CS).

De acuerdo a la investigación de Yáñez, Ahumada y Cova (2006) esta escala incluye 6 ítems

y presenta una estructura bifactorial, un factor titulado confianza social (2 ítems) y otro factor

desconfianza social (4 ítems).  Dado que no se recomienda  la existencia de factores con

menos de tres ítems, se optó realizar el análisis factorial confirmatorio incluyendo los 6 ítems

en un solo factor. Se funda esta decisión en que la mayoría de las investigaciones evalúa

ambos factores en conjunto para evaluar la confianza social.

Realizado el AFC se obtuvo buenos índices de ajuste, sin embargo, un ítem presentó una baja

carga en el factor, .379, por lo que se optó por eliminar. El ítem eliminado fue el 54 y dice,

“Creo que las personas respetan la opinión de los demás”, este ítem es frecuentemente

utilizado en las escalas de Confianza Social, de modo, que extraña que hubiera tenido un

comportamiento diferente a los demás ítems. Los índices de ajuste se pueden observar en la

Tabla 15, se pueden apreciar que los indicadores mejoraron en el modelo modificado y

muestra que están dentro de rangos adecuados, lo cual aporta validez de constructo a la escala

y permite utilizarla en la presente investigación.
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Tabla 15

Índices de ajuste de la escala Confianza Social

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 14.811 8 1.851 .994 .989 .027 .000-.047 .015
Modificado 8.550 5 1.710 .996 .993 .024 .000-.051 .014

Nota: ***p<.001

En la Figura 7 se puede observar una adecuada carga de los 5 ítems en el factor. En el primer

modelo están presentes los 6 ítems, en el modificado 5 ítems. La escala tuvo una media de

2.626 y una desviación estándar de .663. Ver en el Anexo 17 la versión definitiva de la escala

utilizada en el estudio y en el Anexo 18, Tabla 16 Medias, desviaciones estándar y

correlaciones de los ítems de la Escala Confianza Social.

Figura 7. AFC con las cargas factoriales estandarizadas y errores de

medida de la escala Confianza Social. Todas las cargas fueron

estadísticamente significativa (p< .01).

Escala Prestigio de la Carrera (PC):

Esta escala está compuesta por tres ítems. Se realizó un AFE con método de extracción de

ejes principales y rotación Promax se obtuvo un factor que explica un 64.28% de la varianza.
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La confiabilidad por consistencia interna con el alfa de Cronbach fue de .722. La media de

la escala fue 4.13 y la desviación estándar fue de .823. En el Anexo 19 se puede ver la versión

definitiva de la escala utilizada en el estudio y en el Anexo 20, Tabla 17 Medias, desviaciones

estándar y correlaciones de los ítems de la Escala PC. La correlación ítem –test en el ítem 1

fue .751, el ítem 2 fue .587 y el ítem 3 fue  .709

Escala Bienestar Psicológico Universitario (BPU).

La escala incluye 6 ítems y en un estudio previo en que se realizó un AFE y presentó una

estructura monofactorial.  Al realizar un AFC y analizar los índices de ajuste  se observó que

no presenta un buen ajuste los datos, todos los indicadores están fuera de rango, excepto

SRMR (ver índices de ajuste inicial en Tabla 18). A raíz de lo anterior, se analizaron los

índices de modificación del modelo y se correlacionaron los errores de dos ítems que

justifican estar vinculados, ítems 59 y 62. La justificación para aceptar correlacionar dichos

errores es la siguiente. Los ítems 59 dice, “Mis relaciones sociales en la universidad me

brindan apoyo y satisfacción” y ítem 62 dice, “Soy competente y capaz en las actividades

importantes para mí en mí carrera”. Se estima que es posible que los estudiantes se sientan

capaces porque pueden encontrar apoyo en otras personas de su carrera. De este modo, se

estima razonable asumir la correlación de los errores. Los índices de ajuste modificado se

pueden observar en la Tabla 18, se puede apreciar que están fuera de rango / . y TLI y

solo en el límite CFI. De acuerdo a estos resultados, se estima que la escala no presentó un

buen ajuste. En el Anexo 27 se presentan la Tabla 27 con las Medias, desviaciones estándar,

y correlaciones de los ítems de la Escala.

Tabla 18

Índices de ajuste de la escala Bienestar Psicológico Universitario

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

WRMR

Inicial 118.471 9 13.163 .928 .879 .100 .085-.117 .042
Modificado 73.119 8 9.139 .957 .919 .082 .066-.100 .034

Nota: ***p<.001

En la Figura 8 se puede observar que los ítems cargan adecuadamente al factor. La escala

tuvo una media de 3.948 y una desviación estándar de .660.
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Figura 8. AFC con las cargas factoriales estandarizadas y errores de medida de la escala
Bienestar Psicológico Universitario.  Todas las cargas fueron estadísticamente significativa

(p< .01).

Confiabilidad de las escalas

En la Tabla 19 se presenta la estimación del coeficiente omega. Los resultados muestran  que

las escalas presentaron adecuada confiabilidad (el rango de los coeficientes fueron desde .676

a .813).

Tabla 19

Coeficiente omega de las escalas y de sus factores

Escalas Número de ítems Coeficiente Omega

Ciudadanía con la Carrera, Factor 1 8 .820

Ciudadanía con la Carrera, Factor 2 5 .682

Identificación con la Carrera 7 .819

Confiabilidad de los Docentes, Factor 1 3 .711

Confiabilidad de los Docentes, Factor 2 3 .721

Confiabilidad de los Docentes, Factor 3 5 .760

Confiabilidad de Estudiantes Universitarios 6 .763

Confianza Social 5 .734

Nota: El coeficiente omega se obtuvo asumiendo errores correlacionados.  Se excluyó la escala
BPU dado que no se optó por no utilizar en la investigación.
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5.2.2. AFC agrupado

Se evaluó la asociación entre las variables latentes y los indicadores utilizando un AFC

agrupado (Ahmad et al., 2016). Los índices de ajuste obtenidos fueron los siguientes:

RMSEA = .036, lo cual muestra un muy buen ajuste; los índices CFI = .901, TLI = .894

muestran niveles en el límite de lo aceptables; y el índice SRMR = .054 y χ2/df= 2.580

también muestra también un buen ajuste de los datos.  En general, se ha encontrado un ajuste

adecuado del modelo de medida a los datos en el presente estudio.  Estos resultados permiten

garantizar que un ajuste pobre del modelo hipotetizado sea atribuido al modelo causal que se

intenta probar y no a una especificación errónea del modelo de medición (Anderson &

Gerbing, 1988).

Al comparar la correlación inter factor se aprecia que estos son menores a .725 aportando

evidencias de la validez discriminante de las escalas (ver Figura 9).  Por último, dada la

adecuada carga de los ítems a los factores y la carga de los propios factores se obtiene

evidencia sobre la adecuada validez convergente de las escalas utilizadas (ver Figura 9).
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Figura 9. Análisis Factorial Confirmatorio agrupado del modelo de medida compuesto por 6
escalas (pesos estandarizados).
Nota: ic= Identificación con la Carrera; cc= Ciudadanía con la Carrera; ce= Confiabilidad de los Estudiantes;
cd= Confiabilidad de los Docentes; cs= Confianza Social
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5.3. Evaluación del modelo estructural y de las hipótesis asociadas

La evaluación del modelo conceptual propuesto y las hipótesis de investigación asociadas

siguió tres etapas. En primer lugar, se evaluó el modelo de mediación propuesto en esta

investigación. En segundo lugar, se debió reespecificar el modelo inicial. Una vez obtenido

el modelo que mejor ajustaba a los datos, se evaluaron las hipótesis asociadas.  En tercer

lugar, se evaluó el modelo con  mediación moderada, donde finalmente se evalúan también

las hipótesis asociadas.

5.3.1. Modelo de mediación con la variable Identificación con la Carrera

Para determinar si los datos se ajustan al modelo de mediación propuesto se siguió los pasos

propuestos por Kline (2011).

a) Especificación del modelo: El primer paso fue la especificación del modelo estructural que

se presenta en la Figura 10.  Como se presentó en el marco teórico, dicho modelo se ha basado

en investigaciones revisadas en el marco teórico e incluyen 10 variables latentes que de

acuerdo al AFC presentado previamente, muestran adecuados índices de ajuste. Seis son

variables exógenas: Prestigio de la carrera (PC), Confiabilidad de los Estudiantes

Universitarios (CE), Confiabilidad de los Docentes (CD) y los tres factores que la componen.

Cuatro variables endógenas: Identificación con la Carrera (IC) y Ciudadanía con la Carrera

(CC). No se incluyó en el modelo la variable latente Confianza Social ya que es la variable

moderadora que se incluirá posteriormente.
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Figura 10. Modelo estructural.

Nota: cc= Ciudadanía con la Carrera; ic= Identificación con la Carrera; ce= Confiabilidad de
Estudiantes Universitarios; cd= Confiabilidad de los Docentes; y pc= Prestigio de la Carrera.

b) Estimación del modelo: En segundo lugar, se realizó la estimación del modelo de

mediación. Dado que las 10 variables latentes mostraron buenos índices de ajuste, todas

fueron incluidas en el modelo estructural.  El estimador utilizado fue  Máxima Verosimilitud

Robusta (en inglés Maximum Likelihood Robust, MLR).

c) Evaluación del modelo: De acuerdo a los resultados que se presentan en la Tabla 20, se

aprecia que los índices no presentan un buen ajuste, dado que el normalizado como los

índices de ajuste CFI, TLI y SRMR están fuera del rango esperado (ver página 65). De

acuerdo a estos resultados, se debería reespecificar el modelo (Wang, & Wang, 2012).
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Tabla 20

Índices de ajuste del modelo hipotetizado.

Modelo gl / CFI TLI RMSEA RMSEA

IC 90%

SRMR

Inicial 2232.114 722 3.092 .879 .869 .042 .040-.044 .095

Nota: **p<.001

En la Tabla 21, se presentan los R2 obtenidos de ejecutar el modelo propuesto con el software

Mplus (versión 7) y se puede apreciar que las dos variables dependientes son predichas en

un grado importante por sus predictores (IC en un 40,4% y CC en un 52,4%). Considerando

los β de las variables predictoras de IC, se obtuvo que todas fueron significativas y que la

carga de PC fue menor que las otras dos variables. Respecto a  los β de las variables

predictoras de CC, se obtuvo que solo 3 fueron significativas,  PC no fue significativa.

También cabe destacar que CE tuvo una relación inversa a lo supuesto. En la Figura 11 se

puede observar el comportamiento de los indicadores y de las variables latentes en el modelo

propuesto.

Tabla 21

Regresiones del modelo hipotetizado

Variable dependiente Predictor R2 β Sig.
Identificación con la Carrera (IC)

Confiabilidad Estudiantes (CE)
Confiabilidad Docentes (CD)
Prestigio de la Carrera (PC)

0.404
.409
.408
.265

< .001
< .001
< .001

Ciudadanía con la Carrera (CC)
Confiabilidad Estudiantes (CEU)
Confiabilidad Docentes (CD)
Identificación con la Carrera (IC)
Prestigio de la Carrera (PC)

0.524
-.138
.192
.672
-. 044

.024

.003
< .001
.379
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Figura 11. Resultados del modelo estructural propuesto

Nota: Los coeficientes de regresión se presentan estandarizados. cc=  Ciudadanía con la Carrera; ic= Identificación con la Carrera; cd=
Confiabilidad de los Docentes; ce= Confiabilidad de los Estudiantes; pc= Prestigio de la Carrera.
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5.3.2. Reespecificación del modelo de mediación.

Con el objetivo de evaluar si existe otro modelo que represente mejor la información de los

datos de la muestra, se reespecificó el modelo hipotetizado.  Se propusieron los siguientes

tres cambios al modelo inicial:

- Primero, se sostuvo que las variables Confiabilidad de los Estudiantes y Confiabilidad

de los Docentes tienen un componente común que es la predisposición a confiar de los

encuestados, por lo que se especificó una correlación entre dichas variables. Este

supuesto está presente en el modelo de Mayer et al. (1995; 2006), específicamente, como

se describe en el marco teórico, los juicios de confianza interpersonal se construyen tanto

desde la percepción de confiabilidad del otro como de la predisposición a confianza y

esta última influye en la confiabilidad. De esta forma, se agregará a la investigación una

nueva hipótesis:

 Hipótesis 12: La Confiabilidad de los Estudiantes y Confiabilidad de los Docentes

presentan una correlación positiva y significativa.

- Segundo, se propone que la Confiabilidad de los Docentes aporta al Prestigio de la

Carrera (PC).  Dado que la actividad central de las universidad es dictar docencia a los

estudiantes, tener buenos profesores (confiables, es decir, íntegros, competentes y

benevolentes) realza la calidad de la institución educacional volviéndola más prestigiosa.

Por otra parte, dado que en el modelo hipotetizado encontró que CD está asociada a IC,

el modelo reespecificado propone una segunda mediación entre las variables en estudio.

Dado que la CD se relaciona tanto con el PC y con la IC, es razonable suponer que

posiblemente el PC desempeña un rol mediador en la relación entre CD e IC. De esta

forma, se plantean las siguientes dos hipótesis:

 Hipótesis 13: La Confiabilidad de los Docentes tiene una relación positiva con

Prestigio de la Carrera.
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 Hipótesis 14: El Prestigio de la Carrera media la relación entre Confiabilidad de

los Docentes e Identificación con la Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

- Tercero, ampliando la hipótesis anterior, dado que la investigación de Sung y Yang

(2009) además encontraron que ambas variables (calidad de la relación y reputación)

eran determinantes importantes de la intención de los estudiantes de apoyar a la

universidad, lo cual es un tipo de conducta ciudadana, la hipótesis 14 se amplía y se

propone la hipótesis siguiente:

 Hipótesis 15: El Prestigio de la Carrera y la Identificación con la Carrera median

conjuntamente la relación entre Confiabilidad de los Docentes y Ciudadanía con la

Carrera, en el contexto del modelo propuesto.

Se presenta la Figura 12 en la que se representan las hipótesis a evaluar en el modelo

reespecificado.

Figura 12. Representación de las hipótesis en el modelo reespecificado.

Antes de analizar las cargas y significación de los coeficientes de las rutas, así como, las

mediaciones, se examinó si los datos del modelo estructural se ajustaban satisfactoriamente
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al modelo hipotetizado. En la Tabla 22 se presentan los índices de ajuste obtenidos del

modelo reespecificado, se pueden apreciar que son más robustos que los del modelo

hipotetizado inicialmente. En este caso, se estima que el modelo se ajusta adecuadamente a

los datos, dado que el índice / , CFI, RMSEA y SRMR están en rangos aceptables4. Se

estima que dos índice no mostraron buen ajuste, el índice CFI solo está en límite de aceptable

y el índice TLI quedó bajo el límite de ajuste aceptable. Sobre este último índice,  y siguiendo

los criterios de Klein (2015) y Brown (2006), no es imprescindible cumplir necesariamente

con el límite de aceptable todos los índices y, de hecho, excluyen el índice TLI como criterio

obligatorio.

Tabla 22

Índices de ajuste del modelo reespecificado

Modelo
Reespecificado 2

gl / CFI TLI RMSEA RMSEA
IC 90%

SRMR

Modelo 3 1901.071 720 2.640 .905 .897 .037 .035-.039 .05

Nota: **p<.001

5.3.3. Evaluación de las hipótesis

Hipótesis 1, 2 y 3. En la Tabla 23, se presentan los β de las variables predictoras de IC y se

obtuvo que las tres variables (CE, CD y PC) tienen una relación positiva y significativa,

mostrando que la primera mencionada es la de mayor carga, la segunda es CD y PC sería la

que muestra menor carga. El R2 de dichas regresiones muestra que explican en 49,9% de la

IC. Este resultado apoyaría las hipótesis 1, 2 y 3.

Hipótesis 4, 5, 6, y 7. En la Tabla 23, se presentan los β de las 4 variables predictoras de CC

y se obtuvo que dos de ellas (CD e IC)  tienen una relación positiva y significativa, mostrando

que la segunda mencionada presenta una mayor carga. La variable PC no tuvo una relación

significativa. Con respecto a CE presentó una carga baja, negativa y significativa. El R2 de

dichas regresiones muestra que se explica un 56,2% de la CC. Estos resultados apoyarían las

hipótesis 4 y 7 y rechazarían las hipótesis 5 y 6.

4 Ver en página 79 criterios de corte de los índices de ajuste.
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En la Figura 13 se pueden observar los resultados del modelo reespecificado, se presentan

las variables latentes con sus respectivos indicadores (especificando carga y sus errores).

Además, se presentan las relaciones entre las variables y sus respectivas cargas.

Tabla 23
Regresiones y correlaciones en el modelo reespecificado

- Regresiones

Variable dependiente Predictor R2 β Sig.
Prestigio de la Carrera (PC)

Identificación con la Carrera (IC)
Confiabilidad Docentes (CD)

Confiabilidad Estudiantes (CE)
Confiabilidad Docentes (CD)
Prestigio de la Carrera (PC)

0.193

0.499
.439

.363

.311

.223

< .001

< .001
< .001
< .001

Ciudadanía con la Carrera (CC)
Confiabilidad Estudiantes (CE)
Confiabilidad Docentes (CD)
Identificación con la Carrera (IC)
Prestigio de la Carrera (PC)

0.562
-.167
.231
.710
-. 061

.011

.003
< .001
.149

- Correlaciones

Confiabilidad Estudiantes → Confiabilidad Docentes .537                               < .001

Hipótesis 8: En la Tabla 24, se presenta un análisis de las mediaciones en el modelo

reespecificado.  De la ruta 1 se puede asumir que existe un efecto indirecto entre CD y CC

por IC. Es decir, hay apoyo a la hipótesis 8 sobre el rol mediador de IC en la relación entre

CD y CC.

Hipótesis 9: En la Tabla 24, se puede apreciar que la ruta 2 muestra el efecto indirecto de IC

en la relación entre CE y CC. Es decir, hay apoyo a la hipótesis 9 sobre el rol mediador de

IC en la relación entre CE y CC.

Hipótesis 10: En la Tabla 24, se puede apreciar que la ruta 3 muestra el efecto indirecto de

IC en la relación entre PC y CC. Los datos muestran que hay apoyo a la hipótesis 10 sobre

el rol mediador de IC en la relación entre PC y CC.
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Tabla 24

Análisis de mediación para el modelo reespecificado

RUTA DE
MEDIACION

ESTIMADOR PRUEBA t Valor P

Ruta 1 CD → IC → CC .231 5.591 < .001
Ruta 2 CE → IC → CC .270 5.925 < .001
Ruta 3 PC → IC → CC .166 4.783 < .001
Ruta 3 CD → PC → CC .073 4.421 < .001
Ruta 4 CD → PC → IC .098 4.901 < .001
Ruta 5 CD → PC → CC -.034 -1.438 .150
Ruta 6 CD → PC → IC→ CC .073 4.421 < .001

Hipótesis 11: Se evaluó el efecto de interacción con la variable Confianza Social como

moderadora de la relación entre IC y CC y para ello se utilizó el software Mplus. A partir de

la Tabla 25, se puede observar un coeficiente de .053 con un p = .232 para el efecto de

interacción entre las variables Identificación con la Carrera y Ciudadanía con la Carrera. Lo

anterior mostraría que la Confianza Social no tiene un efecto de moderación significativo

entre la Identificación con la Carrera y la Ciudadanía con la Carrera.  De acuerdo a lo anterior,

se rechaza la hipótesis 11.

Tabla 25

Modelo reespecificado con y sin moderación

Modelo sin Moderación Modelo con Moderación

Variables Estimador Error
Prueba

t P Variables Estimador Error
Prueba

t P

IC→CC 0.321 0.067 4.800 0.000 IC→CC 0.336 0.070 4.785 0.000

CE→CC -0.065 0.027 -2.438 0.015 CE→CC -0.067 0.029 -2.322 0.020

CD→CC 0.100 0.030 3.337 0.001 CD→CC 0.098 0.031 3.188 0.001

PC→CC -0.024 0.019 -1.310 0.190 PC→CC -0.028 0.019 -1.436 0.151

CS→CC CS→CC -0.004 0.020 -0.183 0.855

I CS x I C I CS x I C 0.053 0.044 1.195 0.232
Nota: Se ocupan los coeficientes no estandarizados porque al ocupar el método de Mplus de cálculo

de interacciones se debe usar los valores en bruto de la matriz de varianza

Hipótesis 12: Esta hipótesis y las siguientes surgen del modelo reespecificado. Se encontró

apoyo a la hipótesis 12, ya que se encontró que  CE y CD están positivamente correlacionados

(ver Tabla 23, r = .537  p< .001).
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Figura 13.  Modelo re-especificado

Nota: Se presentan las cargas estandarizadas significativas y no significativas (única relación no significativa PC y CC). cc=  Ciudadanía con la Carrera; ic=

Identificación con la Carrera; cd= Confiabilidad de los Docentes; ce= Confiabilidad de los Estudiantes; pc= Prestigio de la Carrera.
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Hipótesis 13: A partir de la Tabla 23, se puede observar que la variable independiente  CD

predice positiva y significativamente PC (β = .439, p< .001).  Considerando el R2, se puede

señalar que se explica un 19,3% de la varianza de PC.  Este resultado apoya la hipótesis 13.

Hipótesis 14: En la Tabla 24, se puede apreciar que la ruta 4 muestra el efecto indirecto de

PC en la relación entre CD e IC.  Los datos muestran que hay apoyo a la hipótesis 14 sobre

el rol mediador de PC en la relación entre CD e IC.

Hipótesis 15: En la Tabla 24, se puede apreciar que la ruta 6 muestra el efecto indirecto de

PC y de IC en la relación entre CD y CC.  Los datos muestran que hay apoyo a la hipótesis

15 sobre el rol mediador conjunto de PC e IC en la relación entre CD e IC.

En la página siguiente se presenta la Tabla 26, la cual es un resumen de los resultados de la

evaluación de las hipótesis de la investigación.
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Tabla 26

Resumen de resultado de la evaluación de las hipótesis de la investigación

Número Hipótesis Resultado

H1 CD se relaciona positiva y significativamente con IC Aceptada

H2 CE se relaciona positiva y significativamente con IC Aceptada

H3 PC se relaciona positiva y significativamente con IC Aceptada

H4 CD se relaciona positiva y significativamente con CC Aceptada

H5 CE se relaciona positiva y significativamente con CC Rechazada

H6 PC no se relaciona con CC Aceptada

H7 IC se relaciona positiva y significativamente con CC Aceptada

H8 IC media la relación entre CD y CC Aceptada

H9 IC media la relación entre CE y CC Aceptada

H10 IC media la relación entre PC y CC Aceptada

H11 CS modera relación IC y CC Rechazada

H12 Correlación positiva y significativa entre CE y CD Aceptada

H13 CD se relaciona positiva y significativamente con PC Aceptada

H14 PC media la relación entre CD e IC Aceptada

H15 Hay un efecto de interacción de CD a CC es a través de PC y IC Aceptada
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6 Discusión
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Un supuesto central de esta investigación es que para un (a) estudiante de primer año ser

parte de la comunidad universitaria de su carrera constituye un gran paso en su vida.  Ello se

traduce que su centro de estudio, llega a tener un significado especialmente importante,

incluso puede a llega ser una parte importante de sus vidas. Reconociendo que existen fuertes

fuerzas en la sociedad a la desvinculación social  y la desconfianza en las instituciones, esta

investigación se preguntó bajo qué condiciones la identidad social del estudiantes se amplia

y hace suyo los valores de su centro de estudio y llega a sentir formando parte de la

comunidad de personas que hacen su vida alrededor de la actividad universitaria y, más aún,

puede llevar al estudiante a voluntariamente sacrificar tiempo e invertir esfuerzo extra para

apoyar a miembros de la carrera y el buen funcionamiento de la institución. La respuesta fue

encontrada en el marco de la teoría de la Identidad Social y los constructos confiabilidad

interpersonal, prestigio organizacional, identificación organizacional y ciudadanía

organizacional.

El objetivo principal de la investigación fue evaluar un modelo hipotetico que describe la

asociación de distintos tipos de vínculos interpersonales y organizacionales de los estudiantes

universitarios de primer año dentro de su universidad con la ciudadanía con la carrera. La

investigación espera obtener mayor compresión acerca de las variables y los probables

mecanismos presentes en la conducta ciudadana de los estudiantes en su carrera. A

continuación, se discuten los resultados de acuerdo los objetivos y a cada una de las hipótesis

planteadas y se analizan las implicaciones teóricas y prácticas. Finalmente, se señalan

limitaciones del estudio y se sugieren futuras investigaciones.

6.1. Constructo Ciudadanía con la Carrera (CC)

Investigaciones reconoce que existe un vacío a nivel internacional en examinar la ciudadanía

organizacional en el contexto de estudiantes (Gefen & Somech, 2019), siendo más marcado

aún a nivel nacional. El objetivo 1 de esta investigación fue aportar a la construcción del

constructo CC, evaluando la validez de constructo de una escala de CC para estudiantes de

primer año en la Universidad. La investigación reveló que los estudiantes reconocen y

exhiben conducta ciudadana en su lugar de estudio (Yáñez, Díaz, & Pérez, 2018). Por tanto,

se podría sostener que así como los trabajadores cuando se sienten vinculados a su
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organización van más allá de su deber, también, los estudiantes cuando se sienten vinculados

a su centro de estudio pueden realizar esfuerzos extras, involucrándose en actividades más

allá de lo académico (Khaola, 2014).

Los resultados del AFE y el AFC de segundo orden mostraron suficiente evidencia para no

rechazar el constructo propuesto.  Se estima que este nuevo concepto amplia el conocimiento

en nuestro medio sobre la ciudadanía organizacional en el contexto de estudiantes

universitarios.  Se encontró que es un concepto bidimensional, ambas dimensiones tienen

similar peso para aportar al concepto, la primera dimensión se refiere especialmente en

apoyar a los docentes y las actividades de docencia de la carrera. Fundamentalmente

significa que los estudiantes tienen un especio amplio para colaborar en las diferentes

actividades que se realizan en las carreras y que pueden apoyar a los docentes en dichas

actividades. Esta dimensión se podría relacionar con la dimensión altruismo de otras escalas

e implica comportamientos voluntarios dirigidos a ayudar a otras personas  de la

organización (Montalban et al, 2014). La segunda dimensión alude a participar

constructivamente en la organización estudiantil de su carrera,  en compartir información,

participar en reuniones y defender sus derechos. Esta dimensión se asemeja a la dimensión

virtud cívica presente en la conceptualización de ciudadanía en el ámbito laboral.

De acuerdo a lo anterior,  el constructo de CC se conceptualizaría como la conducta

voluntaria de los estudiantes para participar activamente en su organización estudiantil

democrática y cultivar relaciones interpersonales  positiva con docentes, colaborar en las

actividades de docencia  y resguardar la imagen pública de su carrera ante la comunidad

(Yáñez, Díaz & Pérez, 2018). Se estima que un aporte del constructo desarrollado es que

realza el importante rol que tiene la existencia de la organización estudiantil en la formación

ciudadana de los estudiantes universitarios. Se cree que es un tema muy importante y que la

gestión universitaria ha descuidado, así como también, se ha ignorado completamente como

área  de investigación en el campo educacional.

Se puede considerar que la organización estudiantil es el espacio más idóneo para los

estudiantes desarrollen las múltiples competencia (intelectuales, emocionales y
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conductuales) involucradas en participar, liderar, debatir y manejar conflictos. En la

actividad de la organización estudiantil los estudiantes desarrollan competencias que se

estima no existen muchas oportunidades de desarrollar en el contexto universitario y son

fundamentales en su formación integral.  Por otra parte, para las carreras las consecuencias

de un buen o mal funcionamiento de la organización estudiantil tienen gran impacto.  Los

jóvenes pueden aportar significativamente con su capacidad, esfuerzo y tiempo en que las

actividades de las carreras se potencien.  Se puede agregar que un trabajo asociado

estudiantes – docentes, tributaría a prestigiar la carrera, lo que esta investigación ha mostrado

estar asociado con fortalecer la identificación organizacional de los estudiantes con la carrera.

No menos importante, también se debe mencionar que en el caso de no existir una

organización estudiantil representativa, responsable, la carrera se expone a agudizar

significativamente los conflictos que son inherentes a la vida universitaria. En síntesis, se

estima que la organización estudiantil es central para la formación cívica de los estudiantes

y para el buen funcionamiento de las carreras e implicaría que en ellas debería estar validadas,

apoyadas y bien organizadas su buen funcionamiento.

Respecto al segundo componente de la CC destaca la importancia de la relación docente-

estudiante y, al respecto, si bien existe investigación que reconoce su importancia, la gestión

tradicional universitaria no se ha preocupa de dicho aspecto.

Si bien, esta investigación ha aportado en operacionalizar el concepto, la escala construida

posee solo adecuadas propiedades psicométricas, se estima que requiere de mayor

investigación, de modo, de mejorar la carga de los ítems a los factores. Además, se estima

que dado que se trata de un concepto complejo, se pueden explorar ampliar sus dimensiones.

Un resultado no esperado fue que la investigación cualitativa sobre CC, los estudiantes

hicieron mención a la importancia de la relación entre los propios estudiantes, sin embargo,

finalmente en la investigación cuantitativa dichos ítems no quedaron en la escala final. A

futuro es una dimensión que debería  investigarse, dado que pareciera también ser relevante

en la práctica de la CC.
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Se ha sostenido que la sociedad actual vive en una profunda crisis, un cuestionamiento a los

valores que han sostenido la vida social, un relativismo valórico y un quiebre del sentido

social y político que niega la relación con el otro (Lipovetsky, 2000; Bauman, 2007). Por

ello, hay un fuerte llamado a fortalecer la formación ético-cívica en la educación superior

(Santos, 2013; Escudero, 2015). Se estima necesario reforzar la cultura cívica en las

universidades y alentar su participación responsable dentro de la comunidad universitaria. Se

espera que el compromiso del estudiante universitario no solo esté circunscrito a la tarea

específica de asistir a clases y alcanzar un buen rendimiento académico en las evaluaciones,

sino que, en forma complementaria, debe mostrar conducta ciudadana en su carrera y, más

aún, en la sociedad. Un supuesto central de este estudio es que los estudiantes universitarios

deben ser considerados integrantes temporales activos de su institución educacional

participar en actividades que no son obligatorias en su carrera como se ha mencionado:

colaborar con docentes y participar en su organización estudiantil.

6.2.  Modelo Emergente de Determinantes Psicosociales de la Ciudadanía con la

Carrera

Una vez definido el constructo de Ciudadanía con la Carrera, esta investigación buscó

establecer si las relaciones propuestas en el modelo conceptual eran sustentables

empíricamente. El primer paso fue evaluar el modelo de medida que incluía 7 variables.

Dicho análisis llevo a excluir la variable BPU dado que no presentó un adecuado

comportamiento psicométrico. Por tanto, el modelo que se evaluó incluyó 6 variables, una

con efecto de mediación y otra con efecto de moderación. El modelo de mediación propuesto

se rechazó por no obtener buenos indicadores de ajuste y haber una variable que no mostró

correlación significativa. Al realizar una reespecificación del modelo propuesto se obtuvo

un modelo que cumplió con adecuados indicadores de ajuste. El modelo reespecificado

respaldó, en gran medida, el modelo inicial (se aceptaron 12 de las 15 hipótesis evaluadas):

tres variables exógenas (Confiabilidad de los Docentes,  Confiabilidad de los Estudiantes y

Prestigio de la Carrera) muestran relación con Ciudadanía con la Carrera, fundamentalmente

mediada por la Identificación con la Carrera (ver Figura 13). A continuación, se discute

dicho resultado (ver Tabla 26, Resumen de resultado de la evaluación de las hipótesis de la

investigación).
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Se aceptaron las hipótesis 1, 2 y 3. Las tres variables exógenas antecedentes en el modelo

(CD, CE y PC) muestran estar significativamente asociadas con Identificación con la Carrera

(IC), las dos primera fueron altamente relacionadas, la tercera moderadamente (las

correlaciones respectivamente fueron .504, .505 y .308, ver Tabla 4 y respectivamente β =

.31 p< .001; β = .36 p< .001; β = .22 p< .001, ver en Tabla 23). En el contexto del SEM, la

regresión múltiple mostró que las variables citadas, en su conjunto, explican un 49,9% de IC,

lo que se estima una magnitud importante. Estos resultados también confirmaría la abundante

literatura que resalta el rol clave de la confianza en el buen funcionamiento de las

organizaciones educativas (Tschannen-Moran (2017). Aplicando los preceptos de la Teoría

de la Identidad Social planteados por Tanis y Postmes (2005) y por Kaltiainen et al., (2018)

se podría explicar que los estudiantes al percibir que comparten membrecía con el grupo de

docentes y de estudiantes de su carrera y sentirse tratado en forma apropiada por docentes y

estudiantes, ambos procesos facilitarían la percepción de similitud con los integrantes de

dichos colectivos y una predisposición a conducta de reciprocidad entre ellos, lo que

favorecería que, emerja la percepción de confiabilidad.  Lo anterior reforzaría un sentimiento

de pertenencia a la carrera que se traduciría tanto en una ampliación de la identidad social y,

a su vez, en un proceso de identificación con la carrera.

Respecto a la tercera variable relacionada con IC, los resultado son consonantes con otras

investigaciones que han encontrado relación entre el prestigio de la universidad con

identificación organizacional con la universidad (Balaji et al., 2016; Boroş & Curşeu, 2012;

Heffernan et al., 2018; Myers, et al., 2016a; Pinna et al. 2018). Desde la teoría de la Identidad

Social implica que los estudiantes de una carrera que estima de su carrera posee alto estatus,

fortalece su propia identidad y, por ende, existe motivación del estudiante para IC.

Se aceptaron las hipótesis 4, 6 y 7. Las variables CD e IC mostraron estar relacionadas

positiva y significativamente con CC (H4 e H7). Sin embargo, solo IC mostró ser altamente

correlacionadas con CC en el contexto del modelo respecificado (β =.71 p< .001, CD y CC

β = .23 p< .001). En su conjunto estas dos variables llegan a explican un 56,2% de CC, lo

que se estima de una magnitud importante. Estos resultado también aporta evidencia desde
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el contexto universitario a la teoría de la Identidad Social ya que explica la ciudadanía

organizacional especialmente por procesos de identificación organizacional (Di Battista et

al., 2014; Myers et al., 2016; Pinna et al., 2018). A partir de los resultados, adquiere sentido

sostener que el binomio confianza interpersonal-identificación organizacional juega un rol

único en comprender las actitudes y conductas positivas de los integrantes de una

organización. No es sustentable el desarrollo organizacional de los centros de educación

superior  sin la dinámica organizacional de dicho binomio.

Detrás de los procesos organizacionales descritos, hay una intensa necesidad psicológica

básica de pertenencia insatisfecha en las condiciones de la sociedad actual y que es cimiento

para que estos estudiantes construyan una identidad social con compromiso cívico  y

profesional.  Se especula que la identidad social de los estudiantes de primer año en la

universidad vive una sustancial transformación en este periodo, mostrándose receptivos de

integrarse a la vida universitaria. Atestigua de ello que, en general, las medias de las escalas

aplicadas fueron relativamente altas, dado que eran cercanas a puntaje 4 que indicaba acuerdo

(Ver Tabla 4). Sin embargo, de no existir las condiciones organizacionales en los centros de

estudio de acuerdo a lo descrito en el párrafo anterior, los estudiantes en los años siguientes

de estudio pueden retrotraer su identidad social y vivir un proceso de desvinculación

prematuro de identificación con su carrera y con su universidad. El hipotético proceso de

desidentificación organizacional no solo tiene consecuencias en el desarrollo del estudiante,

bajo las condiciones de diversos movimientos sociales de los estudiantes universitarios ante

demandas hacia la sociedad, y la inexistencia de lealtad hacia la institución educacional,

pueden gatillarse reacciones violentas de los estudiantes hacia su propia universidad. Por

último, con respecto a la hipótesis 6, de acuerdo a lo esperado no se encontró relación entre

las variables PC y CC.

Se rechazó la hipótesis 5. Un resultado no esperado fue que la variable CE no mostrara

estar relacionadas positiva y significativamente con CC. Como se señaló en la revisión

bibliográfica existen muy escasas investigaciones sobre CE y la existente se circunscribe a

la facilitación del trabajo en grupo de estudiantes y vinculada a la sociabilidad o interés por

temas de la sociedad, es decir, en contextos de alta informalidad en la relaciones entre los



119

estudiantes.  La relación propuesta en esta investigación surgió fundamentalmente de

supuestos teóricos que indicaban que era razonable que en un clima organizacional donde

impera la confiabilidad entre los estudiantes se facilitará la motivación para mostrar

ciudadanía en su carrera, en un contexto de cierta formalidad que implica la organizacional

estudiantil y colaborar en actividades de los docentes de la carrera. También, la relación

propuesta surgió del resultados de una investigación que encontró que la confianza entre

empleados es un antecedente de la conducta ciudadana (Singh & Srivastava, 2016). Es decir,

se extrapolaron resultados del ámbito laboral al educacional.

Los resultados obtenidos muestran que existe una correlación débil, positiva y significativa

entre CE y CC (r=.222, p< .01). Sin embargo, en el contexto del modelo, el coeficiente de

regresión entre dicha variables es más débil y negativo (β= -.17 p< .001). Ello podría estar

indicando que la relación entre CE y CC en el contexto del modelo se asocia estando presente

la relación que tiene CE con CD e IC. Entonces, cuando se controlan estas últimas variables,

se podría hipotetizar que un mayor nivel de CE se asocia a conductas no formales (como las

descritas en CC), disminuyendo así su participación en actividades de apoyo formales en la

carrera. Se sugiere para ratificar esta hipótesis que futuras investigaciones evalúen el rol de

la participación informal.

Además, es razonable sostener que la relación entre las variables en el contexto laboral no

se produce en el ámbito de la educación superior.  Aunque, en general, en esta investigación

se ha sostenido que la diferencia de ámbito no es un factor determinante, en este caso, se

estima puede si ser importante.  Considerando la estructura organizacional tradicional de las

universidades que tienden a ser jerárquicas, en general, con escasa participación estudiantil

en la organización y no fomentando la cohesión entre estudiantes, los estudiantes pueden

sentir que la ciudadanía con la carrera se circunscribe únicamente a un apoyar personal a la

organización y a los docentes y no tiene relación con la cohesión o los vínculos positivos

entre los propios estudiantes.  Es decir, no actuando como grupo. Como se planteó en el

párrafo anterior, las relaciones entre estudiantes universitarios pueden ser centrales para la

integración social, participación en clases y trabajo en grupo, pero al parecer no involucra la

ciudadanía con la carrera.
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6.3. Rol de mediación de la identificación con la carrera en el modelo reespecificado

Se obtuvo apoyo a la hipótesis 8, 9 y 10. Con relación a la hipótesis 8, la mediación de IC

es parcial, en la relación entre CD y CC. , es decir, es particularmente importante que los

estudiantes manifiesten que sus docentes son competentes, íntegros y benevolentes ya que

ello contribuye tanto en forma directa como indirectamente en la CC. Este resultado coincide

con una investigación previa (Di Battista et al., 2014) y se estima que es un aporte este

resultado dado que existen muy escasas investigaciones que hayan evaluado y encontrado

evidencia de dichas relación de mediación.

Con relación a la hipótesis 9, la mediación de IC es total, en la relación entre CE y CC. Es

interesante este resultado porque muestra que si los estudiantes manifiestan que sus pares

son percibidos como íntegros y benevolentes fortalece su IC y, por este medio, favorece la

CC. Pareciera que CE fuera una variable olvidada en el estudio de la dinámica de los centros

educativos, y se estima un indicador relevante de la calidad de la convivencia dentro de las

universidades y por el resultado obtenido contribuye muestra que juega un rol significativo

en el buen funcionamiento de las carreras.

Con relación a la hipótesis 10, la mediación de IC es total, en la relación entre PC y CC. Estos

resultados muestran que es importante que los estudiantes estimen que su carrera es

prestigiosa ya que ello contribuye en forma indirecta en la CC. Este resultado es consistente

con investigaciones previas que muestran que la PC aporta a la CC a través de IC (Heffernan,

et al., 2018; Myers et al., 2016; Pinna et al., 2018; Stephenson & Yerger, 2014). Sin embargo,

algunas investigaciones han encontrado que también PC tiene un efecto directo en CC, esta

diferencia en los resultados podría deberse a las conductas ciudadanas consideradas en esta

investigación son diferentes (Stephenson & Yerger, 2014; Pinna et al., 2018). Se estima que

es resultado es un aporte dado que existen muy escasas investigaciones que hayan evaluado

y encontrado evidencia de dichas relación de mediación en nuestro medio.

En el contexto del modelo, los resultados de las hipótesis 8, 9 y 10 se estiman que resaltan la

importancia de la alta relación entre Identificación con la Carrera y Ciudadanía con la
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Carrera, de hecho, es la más alta de las relaciones en el modelo (β = .71). Se considera que

este resultado respaldaría el marco teórico que fundamenta esta investigación, la teoría de la

Identidad Social, específicamente el supuesto central, que el comportamiento cooperativo

voluntario está vinculado a compartir una identidad social común en la organización de la

que se sienten formando parte.

Más específicamente, el proceso psicológico involucrado de acuerdo a nuestros resultados

consistiría en que los estudiantes de primer año desarrollan una percepción de que los

docentes y pares son confiables, y tienen una imagen de prestigio de la universidad.  Lo

anterior, facilitaría en los estudiantes el deseo de sentirse formando parte de su carrera,

percibiendo similitud con los otros integrantes de la comunidad universitaria y compartir

valores con la institución educacional. Lo anterior se traduciría en una ampliación de su

identidad social, generándose una identificación organizacional con su carrera, que conlleva

al fortalecimiento de la auto-estima de los estudiantes. Ante la demanda de colaboración de

parte de la institución, los estudiantes para mantener esta auto-imagen positiva  de sí mismos,

participan voluntariamente buscando aportar al centro de estudio del cual se sienten parte.

Por otra parte, los resultados obtenidos proporcionan evidencia empírica consonantes con las

investigaciones de Di Battista et al. (2014), Heffernan et al. (2018), Myers et al, (2016) y

Pinna et al. (2018) que muestran que la conducta ciudadana de los estudiantes universitarios

tiene como antecedente transformaciones en la identidad social de los estudiantes,

fortaleciendo su identificación organizacional con su lugar de estudio.

En línea con lo planteado por Pinna et al.  (2018) la identificación organizacional tendría

efectos más allá de la conducta ciudadana discutida, es probable que los estudiantes se

muestren leales con la institución, contribuyan a desarrollar una reputación positiva de su

institución  y promocionar los servicios de la universidad. Inclusive, se ha encontrado que

los estudiantes con alta identificación con su carrera muestren mayor satisfacción,

compromiso y rendimiento en sus estudios (Wilkins et al., 2016).
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Estos resultados podrían tener dos significados teóricos.  Primero, acorde con el modelo

propuesto, podría existir un orden causal secuencial  entre tener buenas relaciones en el centro

educacional, identificarme con el centro y mostrar conductas ciudadanas.  Si bien, los

resultados de este estudio son insuficientes para concluir lo anterior, existen razones teóricas

para sostenerlo.  El contacto a nivel interpersonal, una relación directa  cara a cara con

personas que se perciben confiables que representan o forman parte de la institución, pueden

ser determinantes para ampliar el círculo de confianza y considerar que la institución, una

entidad de nivel colectivo, se percibe con cualidades que la vuelven atractiva y se identifiquen

con ella.  Luego, este vínculo de unidad con la institución sería el determinante de desear

cooperar voluntariamente para su buen funcionamiento, en el caso de esta investigación,

Ciudadanía con la Carrera.

Segundo, y coherente con lo señalado, dado que la relación directa de la CD y de CE en la

CC es baja,  se plantea que lo determinante para que se manifieste la conducta de cooperación

en los estudiantes es que se genere en ellos una Identificación con la Carrera.  Lo anterior no

implica que la CD y CE sea menos importante que la identificación con la carrera para la

Ciudadanía con la Carrera.  En su lugar, los resultados muestran que, como se señaló en el

párrafo anterior, la confiabilidad de los integrantes de la comunidad universitaria es un

importante factor inicial, pero lo fundamental es que produzca la IC, ya que ello es lo que

realmente facilitaría la CC.

6.4. Rol moderador de la Confianza Social en el modelo reespecificado

La hipótesis 11 fue rechazada. La Confianza Social (CS) no tuvo un rol moderador entre

Identificación con la Carrera y Ciudadanía con la Carrera en el modelo emergente.  Pese a

existir hasta la fecha sólidos fundamentos teórico de que la predisposición a la CS, como

rasgo estable de las personas favorece actitudes de colaboración, no se encontró que esta

facilitara el proceso en que la Identificación con la Carrera lleva a mayor Ciudadanía en la

Carrera, los resultados mostraron que no se presenta el efecto de interacción.

Al explorar que características de esta investigación pueden haber influido en que no actuara

como moderadora, primero indicar que las dos variables que se estudiaron en esta



123

investigación mostraban una correlación alta y significativa en el contexto del modelo, ello

sería un factor que podría incluso haber facilitado examinar el efecto de una tercera variable

moderadora. Lo anterior, refuerza más que alguna característica de cómo se evaluó la

Confianza Social podría ser lo que podría explicar que se rechazara la hipótesis 11.

Primero, mencionar que si la confianza social es un importante recurso de la sociedad, es

absolutamente necesario contar con instrumentos válidos  para medirla y por la revisión

realizada no es el caso. Tradicionalmente la CS ha sido evaluada a través de encuestas pero

no existe acuerdo sobre las características que debe tener dicha escala (Bauer, & Freitag,

2018; Freitag, & Bauer, 2013).  Frecuentemente suele incluirse en las investigaciones uno a

dos ítems, los cuales generalmente son un número insuficientes para determinar si cumple

con propiedades psicométricas adecuadas. Dado que a nivel nacional son escasas las

investigaciones sobre escalas de CS, esta investigación se propuso confirmar una escala ya

aplicada en el contexto de estudiantes universitarios chilenos, compuesta originalmente por

6 ítems con una dimensión de confianza y otra de desconfianza social (Yáñez et al., 2006).

El AFC realizado en esta investigación mostró que la escala tuvo un buen comportamiento

mostrando una estructura monofactorial y dado el bajo número de ítems se optó por utilizarla

sumando los ítems de confianza y desconfianza social.  Como resultado, la escala de CS

utilizada obtuvo buenos indicadores de ajuste y la confiabilidad a través del coeficiente

omega fue alto (ω= .734).

Sin embargo, al analizar la carga de los ítems en el factor se aprecia en la Figura 7 que  los 4

ítems que más cargan al factor son ítems que evalúan tendencia a la desconfianza social, solo

el quinto ítems evalúa propiamente confianza social (ítem 53 indaga si los seres humanos son

honestos).  Más específicamente, al analizar la Tabla 16 (Anexo 18), la matriz de

correlaciones entre los ítems se aprecia que las correlaciones altas son entre dos grupos de

ítems, los de desconfianza social (ítems 49, 50 y 51) y los dos ítems de confianza social

(ítems 53 y 54). Como se discutió en la sección 1.4.4., desde un punto de vista psicológico

existen importantes diferencia entre indagar si se tiene confianza social y si no se tiene

desconfianza social. Confiar y desconfiar son procesos psicológicos diferentes y deben
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evaluarse separadamente, ello implica que dichas variables se comportan diferente al

interactuar con otras actitudes de las personas.

De acuerdo a lo señalado, la hipótesis que podría justificar no haber hallado efecto de

interacción sería haber utilizado una escala de CS ítems de desconfianza social y haber

presupuesto que al invertir su puntaje se podrían interpretar como una respuesta de confianza

social. Se estima posible que de haber excluido los ítems de desconfianza social y haber

utilizado solo los dos ítems de confianza social se pudo haber obtenido un resultado

significativamente diferente. Futuras investigaciones deberían indagar  la hipótesis aquí

planteada.

A continuación se discutirán los tres cambios que se incorporaron al reespecificar el modelo

original.

6.5. Correlación entre Confiabilidad Estudiantes y Confiabilidad Docentes.

Se acepta la Hipótesis 12. La CD y la CE correlacionan positiva y significativamente.  Se

fundamenta la existencia de correlación dado que el modelo de Mayer et al. (1995, 2006)

sostiene que las personas tienen una predisposición a confiar y ella afecta la percepción de

confiabilidad de otros, en el caso de esta investigación la confiabilidad de docentes y

estudiantes.

6.6. Rol mediador del Prestigio de la Carrera en el modelo reespecificado

La hipótesis 13, 14 y 15 fueron aceptadas. La reespecificación del modelo permitió

reevaluar el rol del PC dentro del modelo propuesto y plantear que la CD es un antecedente

del PC (H13). Al respecto, se encontró apoyo a la existencia de asociación entre percibir

tener docentes competentes, íntegros y benevolentes y un favorable PC. Este resultado

fortalece la importancia de que los docentes construyan una buena relación con los

estudiantes ya que aporta que los estudiantes desarrollen una imagen positiva de su Carrera

y, con ello, indirectamente se fortalece la identificación de los estudiantes con su Carrera.
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La hipótesis 14 planteó una reestructuración significativa del modelo inicial, ya que incorpora

una segunda mediación en el modelo, asumiendo que PC juega un rol de mediación parcial

en la relación entre CD e IC. Dado que la presente investigación encontró que la CD se

asocia tanto a la PC y a la IC, y que PC  a su vez se asocia con IC, la presente investigación

hipotetizó el rol mediador de PC entre CD y IC.  El haber encontrado apoyo a dicha

mediación, sin haber encontrado investigaciones previas que lo plantearan, se estima un

aporte que esta investigación hace a este ámbito de investigación. Por último, la H5 amplía

la H4, lo cual realza las relaciones arriba discutidas.

6.7. Implicaciones teóricas

Los resultados obtenidos permiten extraer algunas implicaciones teóricas.  Por una parte, esta

investigación desarrolla una línea de investigación poco explorada en el contexto

educacional, son escasas las investigaciones que examinan el vínculo del estudiante con su

centro de estudio y la ciudadanía de los estudiantes (Balaji et al., 2016). De hecho, de lo

publicado sobre la teoría de la Identidad Social, un mínimo ha sido en el dominio de la

educación (Haslam, 2017).

Se puede considerar este estudio como un intento de integrar algunos conceptos de la

psicología organizacional al ámbito educacional. Por una parte, atestigua que los límites de

las áreas de la disciplina son borrosas y es productiva dicha comunicación, dado que permite

visualizar de mejor forma la complejidad de los fenómenos educacionales que se investigan.

Lo principal es que desde la perspectiva de esta investigación los estudiantes son miembros

activos de una organizacional educacional, es pocas veces explicitado e implica comprender

que los estudiantes no solo tienen el rol de estudiantes que vienen a aprender  y deben

enfrentar desafíos académicos sino también reconocer la importancia de que los estudiantes

son actores sociales y tienen un rol ciudadano en el contexto de formar parte de su carrera.

Desde esta perspectiva, los estudiantes deben ser considerados como miembros activos de

una comunidad educativa y tienen  que responder a diversas demandas de tipo

organizacional, entre ellas, la que este estudio plantea, apoyar su carrera participar

responsablemente en su organización estudiantil.
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Esta investigación se estima hace una contribución teórica a desarrollar y evaluar un modelo

comprensivo  de los antecedentes de la ciudadanía con la carrera en estudiantes de primer

año que no ha sido presentado previamente en la literatura del área. Más específicamente, es

un avance teórico mostrar desde el marco teórico de la Identidad Social que los procesos de

identidad median entre las percepciones de confiabilidad de los docentes y estudiantes y el

prestigio de la carrera en las percepciones de ciudadanía de los estudiantes. Dado que se

encontró que los procesos de identificación organizacional lograron explicar parte sustancial

de la ciudadanía de los estudiantes, implica que futuras investigaciones deberían incluirla si

quieren explicar la conducta social de los estudiantes universitarios.

Con respecto a la identificación con la carrera, primero señalar que se comparte el punto de

vista de Blader et al. (2017) quienes sostienen que se trata de un constructo central, que

remodela la visión del vínculo que las personas establecen dentro de las organizaciones,

mostrando que ser parte de una organizaciones puede influir, e incluso más allá, transformar

el sentido de identidad de las personas. La evidencia sobre la importancia de la identificación

organizacional ha sido fundamentalmente en el contexto laboral, siendo escasa en el contexto

educacional y, menor aún, a nivel latinoamericano y universitario. Se estima que la

psicología educacional ha sub estudiado la influencia de factores contextuales

organizacionales (relaciones interpersonales e identificación organizacional) para

comprender la  conducta de los estudiantes dentro de sus centros de estudio.

Los resultados obtenidos aportan nueva evidencia sobre lo determinante que es la

identificación organizacional para los integrantes de las organizaciones y para el buen

funcionamiento de estas.

Esta investigación incluyó referencias a varias investigaciones realizadas en el ámbito

laboral, podría sostenerse que los resultados de dichos estudios no pueden extrapolarse a un

contexto tan distinto como es el educacional.  Reconociendo la existencia de diferencia

importantes entre estos tipos de organizaciones, se ha supuesto que existen similitudes, y los

resultados obtenidos muestran que al igual que los trabajadores se sientes identificados con

su organización y pueden ir más allá de lo que deben estrictamente hacer en su trabajo,
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apoyando a colegas y a la organización, los estudiantes también se sienten identificados con

su centro de estudio  y se involucran activamente en actividades extra curriculares a favor de

la institución educacional.

6.8. Implicaciones prácticas

Algunas implicancias prácticas pueden desprenderse de la investigación, principalmente

relacionadas con implementar estrategias que fortalezcan la CD, la CE y el PC para fortalecer

la CC en los estudiantes. Primero, se estima que el ámbito de investigación desarrollada en

esta investigación expande y profundiza lo que implica la labor educativa en ciudadanía

dentro de las universidades, destacando la importancia de factores organizacionales (Gefen

& Somech, 2019). Se comparte con Escudero (2015) que hoy la educación universitaria

debería fortalecer la formación ciudadana de los estudiantes. Lo anterior implica

fundamentalmente favorecer una cultura organizacional en las universidades que enfatice la

participación, el dialogo docente-estudiantes y entre estudiantes, de modo, que fortalecer la

confianza mutua y trabajo colaborativo, y ello se traduzca tanto en una fuerte identificación

organizacional de los estudiantes con su centro de estudio y un apoyo a la docencia como

apoyando una organización estudiantil democrática.

Lo anterior cobra mayor sentido si se reconoce el contexto de débil vínculo social existente

en la sociedad actual (Bauman, 2007) y, en especial en jóvenes chilenos (Baeza, 2011;

Sandoval, 2012), se debería reforzar en los docentes la importancia invertir tiempo y esfuerzo

en desarrollar una constructiva convivencia con los estudiantes. Además, se estima que es

importante para fortalecer el clima organizacional en las carreras apoyando a los estudiantes

para que mejoren la convivencia entre ellos. Aportaría que las carreras refuercen los procesos

de socialización organizacional de los estudiantes desde el primer año, de modo, que

comprendan lo que implica asumir ser ciudadano responsable en la universidad.

Por otra parte, los hallazgos de este estudio también pueden ser útiles para los directivos

universitarios para reforzar que no solo deben centrarse en una excelencia en la formación

profesional, sino que también, en formar ciudadanos responsables. Dado que los estudiantes

son agentes activos en el desarrollo de la vida universitaria, los directivos universitarios como
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los académicos deberían generar los espacios para que la mayoría de los estudiantes se

involucren en las actividades de docencia y en la participación responsable en la

organizacional estudiantil.

Además, este estudio reconoció la importancia que los directivos deberían invertir esfuerzo

en desarrollar el prestigio de sus carreras. Al respecto, se sugiere tener una comunicación

eficiente con los estudiantes, de modo, que satisfaga las necesidades de información que les

confirme que su centro de estudio es competente, creíble y ética.  El Prestigio de la Carrera

puede ser desarrollado a través de una estrategia de comunicación organizacional que

fortalezca una identidad corporativa positiva, clara, fuerte, coherente de la institución

educacional que para facilitar el proceso de identificación organizacional en los estudiantes.

Investigaciones han encontrado que es importante el uso apropiado de las imágenes y

símbolos institucionales al interior de las carreras y las universidades, tales como, tradiciones,

conmemoraciones y rituales que puedan fortalecer el vínculo con la institución, también se

ha encontrado que es significativos para los  estudiantes la realización de eventos deportivos,

conciertos (Myers, et al., 2016a).  Otro aspecto a considerar, sería que la publicidad que se

presenta fuera de las universidades sea coherente con la imagen que desean mostrar.

En el ámbito de la investigación, se estima que esta investigación aportó al haber desarrollado

instrumentos de medición con adecuadas cualidades psicométricas en un ámbito en que son

escasos dichos instrumentos en nuestro medio. Cabe destacar haber creado una escala de

Ciudadanía con la Carrera y haber perfeccionado las escalas de Identificación con la Carrera,

Confiabilidad de los Docentes y Confiabilidad de los Estudiantes. Lo anterior facilitaría la

realización de investigaciones futuras, así como también, puede ser utilizada para evaluar la

efectividad de intervenciones educacionales.

6.9. Limitaciones

La investigación presentó algunas limitaciones, sin embargo, no debilitan significativamente

los resultados del estudio. Sin duda, el reconocimiento de estas pueden ser guías para mejores

investigaciones futuras.  Primero, como todo estudio empírico con medidas de auto reporte,
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los resultados deben ser interpretados con precaución ya que están sujetas a sesgos por

manejo de impresión y deseabilidad.  A su vez, el uso exclusivo de medidas de auto reporte

podrían tender a inflar artificialmente las correlaciones entre predictores (Podsakoff,

MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Al respecto, se estima que hubiera sido recomendable

haber incluido una variable de participación ciudadana en la universidad de los propios

estudiantes que participaron del estudio (por ejemplo, participación en la organización

estudiantil y otra actividad extracurricular). De esta forma, se aconseja que futuros estudios

incluyan, además, medidas objetivas.

Segundo, hay críticas a las escalas utilizadas en este estudio, es negativo que todas ellas

tengan pocos estudios previos de evaluación psicométrica.  El AFC practicado a las escalas

hubo que hacerles modificaciones, lo que mostraría que estás aún pueden ser mejoradas. De

particular importancia, es la escala de Ciudadanía con la Carrera, la cual se construyó para

esta investigación, el constructo a la base es multidimensional y se estima que puede

ampliarse el ámbito de conductas que contempla.  Además, se cree que para evaluar este

constructo sería muy conveniente incluir en la investigación indicadores objetivos de

participación ciudadana de los estudiantes en la universidad. Respecto a la evaluación del

Prestigio de la Carrera, se utilizó una escala de solo tres ítems, dado la relevancia del

constructo hubiera sido importante haberlo evaluado con mayor precisión ampliando los

aspectos que se miden.

Tercero, la investigación pretendió cubrir las principales vínculos sociales que mantienen los

estudiantes en sus carreras, sin embargo, no se incluyó como variable exógena  los vínculo

que los estudiantes establecen con el personal administrativo y auxiliar, que se estima

también pueden aportar a generar un clima de confianza interpersonal y de identificación

organizacional que tribute a desarrollar ciudadanía en los estudiantes universitarios. De

acuerdo a lo anterior, se sugiere incluir la variable percepción de confiabilidad en el personal

administrativo y auxiliar de las carreras en futuros estudios.

Cuarto, respecto a la muestra, esta fue extraída de un solo centro educacional los que restringe

el poder de generalización de los resultados, ya que los resultados podrían ser fruto de la
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específica cultura organizacional  de la universidad de donde se aplicaron las encuestas.

Además, el modelo es solo válido  para estudiantes de primer año, es bastante probable que

el modelo cambie si participan estudiantes de cursos superiores, dado que se incorpora un

nuevo contexto, específicamente, una profundización de las relaciones interpersonales entre

los estudiantes y con docentes y un conocimiento más profundo acerca de la  dinámicas

organizacionales del centro de estudio.

6.10. Sugerencias para futuras investigaciones

Se estima que esta investigación puede abrir una nueva línea de investigación futura en

educación universitaria. Dado que el modelo final fue producto de una reespecificación del

modelo inicial se considera esencial que la investigación debería ser replicada con el objeto

de confirmar los resultados obtenidos. Además, se podría replicar el estudio con el modelo

reespecificado en otras universidades, incluso también en centros de formación técnica y

colegios, de modo, de poder generalizar los resultados. En la misma dirección anterior,

futuras investigaciones en universidades podrían incluirse estudiantes de otras carreras y de

cursos superiores.

Una línea de investigación que se avizora relevante es incorporar otras variables al modelo

propuesto. Por ejemplo, dado que investigaciones muestran el efecto que tiene la ciudadanía

organizacional en el bienestar psicológico, se podría a futuro agregar esta última variable al

modelo.

Por último, dado que se observaron en el análisis descriptivo algunas diferencias por sexo y

facultad en las variables, también se sugiere incorporar en futuros estudios del modelo un

análisis de invarianza de acuerdo a las variables mencionadas.
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7 Conclusiones
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A modo de conclusión, se puede señalar que los resultados de esta investigación contribuyen

en la investigación de la educación en las universidades de ocho formas:

1. La investigación aportó validez al constructo Ciudadanía con la Carrera, distinguiendo

una dimensión referida fundamentalmente al apoyo a los docentes y la docencia, y otra

dimensión, que alude a participar activamente en la organización estudiantil democrática.

Ambas dimensiones del funcionamiento de las carreras se estiman son aspectos centrales

para la formación cívica y el buen funcionamiento de las carreras.  Sin embargo, han sido

descuidadas por la gestión universitaria y casi se han ignorado como área de investigación

en el campo educacional.

2. La investigación amplia la perspectiva sobre la formación universitaria, incluyendo la

investigación sobre ciudadanía organizacional en estudiantes universitarios. Se reconoce

que los estudiantes universitarios tienen el importante rol de ser ciudadanos responsables

al ser integrantes de su centro de estudio. La investigación realza la importancia del

contexto social en que se insertan los procesos de enseñanza - aprendizaje universitario

para la formación de actitudes ciudadanas.

3. Fundado en la Teoría de la Identidad Social este es la primera investigación que desarrolla

y evalúa un modelo comprensivo de la Ciudadanía con la Carrera para estudiantes de

primer año, que se caracteriza por tener como eje articulador la Identificación con la

Carrera entre los constructos CD, CE y PC con la CC.  El modelo emergente logró

exitosamente explicar un 56% de la varianza de la CC  de los estudiantes universitarios

de primer año. Este resultado mostraría que los procesos de identificación organizacional

son centrales  y que debería ser incluida en futuras investigaciones sobre la conducta

social  de los estudiantes universitarios.

4. El modelo propuesto inicialmente no fue apoyado. Al reespecificar el modelo, se obtuvo

un modelo emergente con buenos indicadores de ajuste, los resultados obtenidos apoyan,

en gran medida, las relaciones predichas, especialmente que IC media la relación entre



133

PC, CD y CE y la CC.  Lo indicado implica que IC es central para la CC en los estudiantes

y que la PC, CD y CE, por sí solo, no sería suficiente para motivar la CC.

5. Un resultado no esperado y que surgió del modelo reespecificado, fue que PC juega un

rol mediador entre CD y IC y CC.  Ello, realza la importancia de esta variable en el

modelo propuesto.

6. No se obtuvo apoyo a dos hipótesis. Primero, no se encontró que el PC tuviera relación

significativa con CC en el contexto del modelo propuesto.  Segundo, no se encontró que

la CS jugara un rol moderador en la relación entre IC y CC en el contexto del modelo de

mediación emergente.

7. La escala construida de CC y otras adaptadas en este estudio, IC, CD y CE, mostraron

adecuados indicadores psicométricos que aportan validez al modelo construido. Por otra

parte, dadas las escasas investigaciones previas con estas escalas y que su

comportamiento  en algunos indicadores no fueron óptimos, se sugiere que se deben

realizar más investigaciones sobre ellos.

8. Finalmente, se estima que los hallazgos de este estudio contribuyen generando

conocimiento útiles para los directivos universitarios sobre las variables a considerar para

fortalecer la ciudadanía de los estudiantes universitarios. Los resultados obtenidos

realzan la importancia de que los estudiantes deben identificarse con su lugar de estudio

si se espera que se motiven a  participar activamente en el funcionamiento de sus carreras

a través, ya sea, de la organización estudiantil como, a su vez, colaborando a los docentes

en su labores.
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ANEXO 1: Relación entre preguntas de investigación, objetivos específicos e
hipótesis.

PREGUNTA OBJETIVOS HIPOTESIS
Pregunta General: ¿Cómo se
relacionan los diversos vínculos
interpersonales y
organizacionales que los
estudiantes de primer año
desarrollan en el contexto
universitario y su ciudadanía
con la carrera?

Objetivo General: Evaluar la
validez de un modelo hipotético
que describe la asociación de
distintos tipos de vínculos
interpersonales y organizacionales
de los estudiantes de primer año
dentro de la universidad con su
ciudadanía con sus carreras.

1. ¿Qué significa la Ciudadanía
con la Carrera en estudiantes de
primer año en la Universidad?

Objetivo específico 1: Desarrollar
y evaluar la validez de constructo
de una escala de Ciudadanía con
la Carrera para estudiantes de
primer año en la Universidad

2. ¿Cómo evaluar el Bienestar
Psicológico estudiantil en
estudiantes de primer año en la
Universidad?

Objetivo específico 2: Adaptar
una escala de Bienestar
Psicológico Estudiantil y evaluar
su validez de constructo para
estudiantes de primer año en la
Universidad.

3. ¿Cómo se relaciona la
Confiabilidad de los Docentes,
la Confiabilidad de los
Estudiantes y Prestigio de la
Carrera  con la Identificación
con la Carrera?

Objetivo Específico 3: Analizar la
relación entre las variables
Confiabilidad de los Docentes,
Confiabilidad de los Estudiantes y
Prestigio de la Carrera con la
Identificación con la Carrera, en
el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 1: La Confiabilidad de
los Docentes, tiene una relación
positiva con Identificación con la
Carrera, en el contexto del modelo
propuesto.

Hipótesis 2: La Confiabilidad de
los Estudiantes tiene una relación
positiva con Identificación con la
Carrera, en el contexto del modelo
propuesto.

Hipótesis 3: El Prestigio de la
Carrera tiene una relación positiva
con Identificación con la Carrera,
en el contexto del modelo
propuesto.

4. ¿Cómo se relaciona la
Confiabilidad de los Docentes,
la Confiabilidad de los
Estudiantes, Prestigio de la
Carrera e Identificación con la
Carrera con la Ciudadanía con
la Carrera?

Objetivo específico 4: Analizar la
relación entre las variables
Confiabilidad de los Docentes,
Confiabilidad de los Estudiantes,
Prestigio de la Carrera e
Identificación con la Carrera con
la Ciudadanía con la Carrera, en
el contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 4: La Confiabilidad de
los Docentes tiene una relación
positiva con Ciudadanía con la
Carrera, en el contexto del modelo
propuesto.

Hipótesis 5: La Confiabilidad de
los Estudiantes tienen una alta
relación con Ciudadanía con la
Carrera, en el contexto del modelo
propuesto.
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Hipótesis 6: El Prestigio de la
Carrera no tiene relación con
Ciudadanía con la Carrera, en el
contexto del modelo propuesto.

Hipótesis 7: La Identificación con
la Carrera tiene una relación
positiva con Ciudadanía con la
Carrera, en el contexto del modelo
propuesto.

5. ¿Media la Identificación con
la Carrera la relación existente
entre Confiabilidad de los
Docentes y Ciudadanía en la
Carrera?

Objetivo específico 5: Identificar
el rol mediador de la
Identificación con la Carrera en la
relación entre Confiabilidad de
los Docentes y  la Ciudadanía con
la Carrera, en el contexto del
modelo propuesto.

Hipótesis 8: La Identificación con
la Carrera media la relación entre
Confiabilidad de los Docentes  y
Ciudadanía con la Carrera, en el
contexto del modelo propuesto.

6. ¿Media la Identificación con
la Carrera la relación existente
entre Confiabilidad de los
Estudiantes y Ciudadanía en la
Carrera?

Objetivo específico 6: Identificar
el rol mediador de la
Identificación con la Carrera en la
relación entre Confiabilidad de
los Estudiantes y la Ciudadanía
con la Carrera, en el contexto del
modelo propuesto.

Hipótesis 9: La Identificación con
la Carrera media la relación entre
Confiabilidad en los Estudiantes y
Ciudadanía con la Carrera, en el
contexto del modelo propuesto.

7. ¿Media la Identificación con
la Carrera la relación existente
entre Prestigio de la Carrera y
Ciudadanía en la Carrera?

Objetivo específico 7: Identificar
el rol mediador de la
Identificación con la Carrera en la
relación entre Prestigio de la
Carrera y la Ciudadanía con la
Carrera, en el contexto del
modelo propuesto.

Hipótesis 10: La Identificación
con la Carrera media la relación
entre Prestigio de la Carrera y
Ciudadanía con la Carrera, en el
contexto del modelo propuesto.

8. ¿Modera la Confianza Social
la relación entre Identificación
con la Carrera y Ciudadanía con
la Carrera?

Objetivo específico 8: Identificar
el rol moderador de la variable
Confianza Social en la relación
entre la Identificación con la
Carrera y la Ciudadanía con la
Carrera, en el contexto del
modelo de mediación propuesto.

Hipótesis 11: La Confianza Social
modera la relación entre la
Identificación con la Carrera  y la
Ciudadanía con la Carrera, en el
contexto del modelo propuesto.

9. ¿Cómo se relaciona la
Identificación con la Carrera y
Ciudadanía con la Carrera con
el Bienestar Psicológico
Universitario?

Objetivo específico 8: Analizar la
relación entre las Identificación
con la Carrera,  Ciudadanía con la
Carrera y Bienestar Psicológico
Universitario, en el contexto del
modelo propuesto.

Hipótesis 12: La Identificación con
la Carrera tiene una relación
positiva con Bienestar Psicológico
Universitario, en el contexto del
modelo propuesto.

Hipótesis 13: La Ciudadanía con la
Carrera tiene una relación positiva
con Bienestar Psicológico
Universitario, en el contexto del
modelo propuesto.
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ANEXO 2: CUESTIONARIO COMPLETO

Universidad de Concepción

INSTRUCCIONES:

No existen respuestas correctas o incorrectas sobre los temas de esta encuesta.  Se le pide que responda con
sinceridad y responda todas las preguntas. Recuerde la encuesta es anónima y no debe escribir su nombre en
ninguna parte de la hoja.  Es importante responder en forma privada y no observar lo que responden sus
compañeros.
Las opciones de respuestas son las siguientes:

1. Muy en desacuerdo
2. En desacuerdo
3. Ni acuerdo ni desacuerdo
4. De acuerdo
5. Muy de acuerdo

Edad: ............. Sexo:  ____ Femenino ____ Masculino

Carrera: …………………………………….                            Semestre que cursa en la carrera:…………….

ESCALA DE CCC

A continuación, se presenta una serie de frases que están relacionadas con sus conductas en la carrera. Lea
atentamente cada una de ellas y marque con una cruz la alternativa que mejor refleje su manera de actuar en
su Carrera.  No deje ninguna frase sin responder.

1 2 3 4 5
1. Para mí es importante apoyar las demandas académicas que

estimo justas de los estudiantes de mí Carrera.
2. Ítem que alude a continuar estudios. No incluido en el estudio

3. Aprecio y soy colaborador con los docentes de mi Carrera.

4. No estoy motivado en aportar con ideas sobre cómo mejorar el
funcionamiento de la organización estudiantil de mi Carrera.

5. Me interesa y aporto con ideas en reuniones, en comités y en las
asambleas que organizan los estudiantes de mí Carrera.

6. Mis relaciones interpersonales con los docentes de la carrera son
importantes para mí.

7. Es importante para mí participar en las elecciones democráticas
de los dirigentes de la organización estudiantil en la Carrera.

8. Participar en las actividades de la organización estudiantil de mi
carrera no tiene sentido para mí y me concentro en mis
actividades académicas.

9. Motivo a mis compañeros para que exista una toma de decisiones
democrática en la organización estudiantil de mí Carrera.

10 Participo activamente en las actividades de clases en mí Carrera.

11 No suelo compartir información con mis compañeros sobre lo que
se plantea en las asambleas de estudiantes y/o en las reuniones
que se realizan con los docentes.
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12 En general, no me agrada colaborarle a los docentes con las
actividades de las asignaturas.

13 El buen funcionamiento de la Carrera es responsabilidad de las
autoridades y docentes, no es asunto mío involucrarme en ello.

14 Me interesa participar en reuniones donde se puedan realizar
críticas constructivas a las asignaturas con el objetivo que los
futuros estudiantes reciban una mejor formación en la Carrera.

15 Ítem que alude a continuar estudios. No incluido en el estudio

16 Me siento responsable de representar bien a mi Carrera en la
comunidad.  Por ejemplo, en pasos prácticos o en la práctica
profesional.

ESCALA  CEU

A continuación, se presenta una serie de frases que están relacionadas con sus relaciones interpersonales
con sus compañeros de Carrera.

1 2 3 4 5
17 Encuentro que mis compañeros de la carrera tienen buena

disposición a ayudarse entre sí.
18 Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo, nadie se

preocupa por el otro dentro de mi carrera.
19 En clases, mis compañeros de curso respetan las opiniones de

los demás.
20 Mis compañeros de Carrera cumplen sus promesas.

21 En las discusiones que se generan en las clases, mis compañeros
de curso son francos.

22 Cuando converso con los compañeros de la Carrera, siento que
ellos no comunican lo que realmente están pensando.

ESCALA  IOC

A continuación, se presentan una serie de frases que están relacionadas con su vínculo con su carrera.

23. Mis valores son muy similares a los valores que predominan al
interior de mi Carrera.

24. Me describiría a mí mismo ante los otros diciéndoles:
“Realmente me siento formando parte de la Carrera donde estoy
estudiando”.

25. Describiría mi lugar de estudio como una gran familia en la que
la mayoría de los estudiantes tienen un sentimiento de
pertenencia con la Carrera.

26. Siento que tengo mucho en común con los estudiantes de mi
Carrera.

27. Siento que tengo poco en común con los docentes de mi Carrera.

28. Encuentro difícil estar de acuerdo con quienes dirigen la carrera
sobre los criterios que utilizan para nuestra formación
profesional.
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29. Encuentro difícil identificarme con el lugar donde estoy
estudiando (mi Carrera).

30. Estoy pensando definitivamente abandonar la universidad.

31. No recomendaría a un amigo estudiar donde yo estudio (mi
Carrera).

ESCALA    CD
A continuación, verás una serie de frases que están relacionadas con evaluación de los docentes de su
carrera.

32
Los docentes de mi Carrera son capaces de diseñar programas
de asignatura que respondan con lo que realmente necesitan los
estudiantes.

33 Los docentes de mi Carrera me tratan de una manera respetuosa.

34 Los docentes de mi Carrera están poco capacitados.

35 Los docentes de mi Carrera son honestos, me comunican lo que
ellos realmente están pensando.

36 Los docentes de mi Carrera realizan sus clases en forma
deficiente.

37 Los docentes de mi Carrera tratan mejor a otras personas que lo
que me tratan a mí.

38 Cuando se da la oportunidad, los docentes de mi Carrera
comparten sus inquietudes académicas conmigo.

39 Los docentes de mi Carrera hacen su trabajo con habilidad.

40 Es difícil que los académicos de mi Carrera mantengan sus
compromisos a los estudiantes.

41 Los docentes de mi Carrera se esfuerzan poco por ser buenos
académicos.

42 Los docentes de mi Carrera tienen poca disposición de ayudar
con los estudiantes.

43 Los docentes de la Carrera son poco expertos en el área
específica que enseñan dentro de mi Carrera.

44 Me agradan las actitudes que tienen los docentes de mi Carrera
con los estudiantes.

45 Siento que los docentes de mi Carrera son sinceros con lo que
dicen a los estudiantes.

46 Los docentes de mi Carrera demuestran alta capacidad.

47 Siento que los docentes de mi Carrera no son auténticos
conmigo.

48 Los docentes de mi Carrera no me mentirían.
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ESCALA CS
A continuación, verás una serie de frases que están relacionadas con apreciación acerca de los seres
humanos.

1 2 3 4 5
49 En general, creo que es difícil que las personas hagan algo por los demás sin

esperar algo a cambio.
50 Las personas pasan a llevar a otros con tal de conseguir sus objetivos.

51 La mayoría de las personas dicen mentiras cuando pueden beneficiarse de
hacerlo.

52 Aquellos que se abocan a causas altruistas (ayuda desinteresada) a menudo son
explotados por otros.

53 La mayoría de las personas son básicamente honestas.

54 Creo que las personas respetan la opinión de los demás.

ESCALA PC
A continuación, verás una serie de frases que están relacionadas con su apreciación acerca del prestigio de
su carrera.

55 El lugar donde estudio (mi Carrera) no tiene una reputación de excelencia
académica.

56 Es considerado prestigioso entre mis conocidos el lugar donde estoy estudiando
(mi Carrera).

57 La carrera que estudio en la Universidad de Concepción no tiene una reputación
de excelencia académica.

ESCALA  BPE
A continuación, verás una serie de frases que están relacionadas con su apreciación acerca de su
bienestar personal.

58 Llevo una vida universitaria en mi carrera aprendiendo y haciendo cosas útiles
y significativas.

59 Mis relaciones sociales en la universidad me brindan apoyo y satisfacción.

60 Me siento involucrado e interesado en mis actividades universitarias
cotidianas.

61 Contribuyo activamente a la felicidad y bienestar con quienes comparto en mi
vida universitaria.

62 Soy competente y capaz en las actividades importantes para mí en mí carrera.

63 Me considero una buena persona y llevo una buena vida universitaria.

64 A partir de mi experiencia en la universidad soy optimista acerca de mí
futuro.

65 Ítem que alude a continuar estudios. No incluido en el estudio
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ANEXO 3: Artículo: Conceptualización y Medición de la Conducta
Ciudadana en la Carrera en Estudiantes Universitarios
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Anexo 4: Artículo Aceptado en la revista Revista Interamericana de Psicología (aún no

publicado).

Confiabilidad entre estudiantes universitarios y sociabilidad: una relación virtuosa
debilitada.5

Trustworthiness among university students and sociability: a weakened virtuous relationship.

Resumen
La percepción de confiabilidad y de sociabilidad entre estudiantes universitarios son indicadores
importantes vinculados al aprendizaje cooperativo. Por ello, se evaluó la escala CEU y se relacionó
con tres índices de sociabilidad.  Se utilizaron dos muestras, compuestas de 276 y 340 estudiantes
universitarios chilenos.  Para la validación de constructo de la escala, se realizó un AFC precedido
por una AFE, obteniéndose una estructura monofactorial compuesta por 6 ítems e índices de
consistencia interna adecuados. Se encontró apoyo a la relación entre confiabilidad de los
estudiantes y sociabilidad. Se discute que la escala CEU muestra cualidades psicométricas que
recomiendan su uso y que la relación entre confiabilidad y sociabilidad si bien es positiva, los
moderados niveles encontrados dificultarían un efectivo aprendizaje cooperativo.
Palabras claves. Confianza, confiabilidad, sociabilidad, estudiantes, universidad

Abstract
The perception of reliability and sociability among university students are significant indicators
related to cooperative learning. Therefore, the brief scale of reliability was evaluated in university
students and related to sociability indexes. A total of two samples composed of 276 and 340
Chilean university students were used. For construct validation, an AFC preceded by an AFE was
performed, being obtained a monofactorial structure composed of six items and adequate internal
consistency indexes. It is discussed that the CEU scale shows psychometric qualities that
recommend its use and that the relation between reliability and sociability although positive, the
moderate levels found would impede an effective cooperative learning.
Keywords: Trust, trustworthiness, sociability, student, university

Existen profundas transformaciones en la enseñanza universitaria, se han ampliado las perspectivas
sobre el aprendizaje, hoy se reconoce la importancia del aprendizaje cooperativo entre estudiantes
para estimular que los propios estudiantes construyan conocimiento (Alonso, Manrique, Martínez &
Viñes, 2015; Majid, Idio, Liang & Zhang, 2015). Implica un cambio drástico en la tradicional
cultura de la enseñanza universitaria, los estudiantes deben dejar el trabajo aislado, pasivo y
memorístico por uno cooperativo y, los educadores deben innovar en metodologías constructivistas,
generalmente asumiendo un rol de guía y dinamizador del proceso de aprendizaje (Zaqout & Abbas,
2012; Ennen, Stark & Lassiter, 2015).  Existen variadas alternativas metodológicas, la más usual
son proyectos realizados en grupo dentro o fuera de la sala de clases (Ennen et al., 2015), trabajo
grupal en ambiente virtual (Alonso et al., 2015) y, más recientemente, tutorías entre iguales
utilizando entorno virtual (González, García & Ramírez, 2015).
En esencia, la teoría del constructivismo social plantea que el aprendiz construye nuevos
conocimientos a través de la interacción social, en discusiones, diálogo generadores de nuevas
ideas, resolviendo problemas con sus compañeros sobre problemas (Zaqout & Abbas, 2012; Sabbir
& Hussain, 2014).  Por ende, compartir conocimientos es un componente esencial del aprendizaje
cooperativo e implica el proceso de adquisición e intercambio de conocimientos, que se logra a
través de canales formales e informales, involucrando la comunicación de conocimiento tácito

5 Trabajo financiado por el proyecto Diuc 211.172.017 -1.0
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como explícito y utilizando múltiples canales, como la sala de clase, reuniones cara a cara y vía
virtual (Zaqout & Abbas, 2012; Majid et al., 2015).
Sin embargo, el desear compartir información y conocimiento con los pares depende de las
actitudes de los estudiantes.  Se ha encontrado que un ambiente académico competitivo entre los
estudiantes y la falta de relaciones profundas entre estudiantes genera una menor disposición a
compartir conocimiento (Majid & Chitra, 2013). Otros investigadores concluyeron que las limitadas
oportunidades de socialización entre los estudiantes para desarrollar relaciones profundas, la falta
de una cultura de compartir y la creencia que el conocimiento es poder, puede llevar a los
estudiantes a no compartir con otros (Yuen & Majid, 2007; Yaghi, Barakat, Alfawaer, Shkokani &
Nassuora, 2011).
Si bien, pueden existir múltiples factores que influyen en compartir información, un factor que
estaría a la base sería la existencia de confianza entre los estudiantes. Desarrollar confianza
interpersonal es una de las estrategias fundamentales para desarrollar una cultura organizacional de
compartir conocimiento (Sabbir & Hussain, 2014; Majid et al., 2015). Se ha encontrado que los
estudiantes que tienen intención de compartir conocimiento sienten confianza mutua entre ellos,
inclusive sería más relevante que la motivación por aprender y la existencia de estímulos (Zaqout &
Abbas, 2012; Sabbir & Hussain, 2014).
El problema es que en Chile y Latinoamérica se reconoce la existencia de una alta desconfianza
social (PNUD, 1998; PNUD, 2012; PNUD, 2015; Baeza, 2011).  Asociado a ello, se describe una
erosión del entramado social, resquebrajándose el sentido de comunidad, llevando a que las
personas desarrollen una identidad marcadamente individualizada lo cual produce agobio y
retracción social (Baeza, 2011). Así, estudios muestran una disminución de la sociabilidad de los
chilenos, la Encuesta Nacional Bicentenario (2015) encontró que la cantidad de chilenos que
declaran no tener amigos ha aumentado de 16% al 27% desde el 2006 al 2015 y, a la inversa, lo que
expresan tener 3 o 4 amigos en el mismo período, bajó de 24% a 20%, avalando la tendencia de los
chilenos a tener pocos amigos.  El PNUD (2015) en una encuesta a nivel de todo Chile consultó
sobre la cantidad de amistades y, obtuvieron que un 21,6% indica tener muchos amigos, un 49,4%
tiene pocos amigos y un 28,2% señala que no tienen amigos.  Ya el PNUD (2002) indicaba que
sería un mito el que los chilenos son amistosos y constataba que los chilenos reconocen tener pocos
amigos, explicando esto a la frustración de la individualización y al refugio en formas tradicionales
de sociabilidad (familismo latinoamericano). Como consecuencia, en los estudiantes chilenos se
habría instalado un descontento generalizado, especialmente, desconfianza hacia las instituciones
pero también a otras formas de relaciones sociales (Baeza, 2011; Sandoval, 2012).
Basado en lo anterior, esta investigación sostiene el supuesto que los estudiantes universitarios
presentarían una moderada confiabilidad interpersonal en sus compañeros de carrera y repercutiría
en una moderada sociabilidad. Lo anterior influiría, negativamente en compartir conocimiento,
afectando la disposición a trabajar en grupo, y finalmente, dificultaría la efectividad del aprendizaje
cooperativo.
Se ha encontrado que los planteamientos descritos no han sido corroborados en nuestro medio,
existen escasas investigaciones sobre la confianza interpersonal entre estudiantes universitarios.
Dado lo anterior, la presente investigación se planteó tres objetivos.  Primero, evaluar las
propiedades psicométricas de la escala Confiabilidad en los Estudiantes Universitarios (CEU).  En
segundo lugar, analizar si la percepción de confiabilidad en los estudiantes está relacionada con
indicadores de sociabilidad.
Confianza y confiabilidad interpersonal.
Existe consenso en definir confianza interpersonal de acuerdo a la propuesta seminal de Schoorman,
Mayer y Davis (2007), y la describen  como la voluntad de una parte a ser vulnerable a la acción de
otro basado en la expectativa que actuará correctamente, sin tener quien está confiando la
posibilidad de monitorear o controlar a la otra parte. Dichos autores proponen un modelo
multidimensional que considera tanto las características de quien confía, las características en quien
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se va a confiar y el contexto específico para comprender la conducta de confiar. Una reciente
investigación ha confirmado dicho modelo (Heyns & Rothmann, 2015).
Un antecedente central para confiar es el juicio sobre las cualidades que posee la persona en quien
se va a confiar, esto se llama confiabilidad.  La percepción de confiabilidad del otro ha mostrado ser
lo que más influye en confiar (Heyns & Rothmann, 2015).  Aunque existen múltiples características
que pueden hacer a una persona confiable, la revisión realizada por Heyns y Rothmann (2015)
concluyeron que los tres principales factores son integridad, benevolencia y capacidad. De dichos
factores, estudios han encontrado que los dos primeros, y especialmente el primero, son los más
relevantes (Heyns & Rothmann, 2015).
Cada uno de los factores de la confiabilidad se pueden describir como sigue (Heyns & Rothmann,
2015; Romero, 2015): El factor integridad, hace referencia a la percepción que el otro adhiere a un
conjunto de principios que se consideran correctos, tales como, justicia, honestidad y cumplir las
promesas.  El factor benevolencia hace mención a las buenas intenciones que tiene el otro, es decir,
actuará sin buscar el beneficio propio sino hacer un bien al otro, está asociado a prestar apoyo.  La
capacidad corresponde al conjunto de habilidades y características necesarias que permiten tener
éxito en un dominio específico.
A partir de lo descrito, se estima apropiado construir una escala de confiabilidad en los estudiantes
basada en los dos factores que más influyen en predecir la conducta de confianza hacia otro: la
integridad y benevolencia.
Efectos de la confianza interpersonal.
Son múltiples los efectos de la confianza interpersonal en los estudiantes universitarios.
Investigaciones han encontrado que la confianza interpersonal es un fuerte predictor del bienestar
subjetivo (Poulin & Haase, 2015; Jovanović, 2016; Calvo, Zheng, Kumar, Olgiati & Berkman,
2012).  Se ha encontrado que la confianza entre estudiantes estaba inversamente asociado con
reporte de estrés psicológico (Novak & Kawachi, 2015).
Sin embargo, décadas de investigaciones sobre confianza interpersonal han mostrado que el efecto
principal es facilitar la conducta de cooperación y el trabajo grupal. Ennen et al. (2015) han
encontrado que un factor que limita el buen trabajo grupal de los estudiantes es la débil confianza
interpersonal existente entre ellos. Una investigación realizada en Chile, se ha encontrado que la
confiabilidad entre pares, la confianza social y la confiabilidad de los docentes impactan
significativamente en la disposición de los estudiantes a trabajar en forma grupal, obteniéndose un
significativo poder predictivo, un R2 de 0,26 (Yáñez, 2004b).  Relevante, dicha investigación
encontró que la confiabilidad entre pares era la variable que más influía y en un grado bastante
mayor que los otros dos tipos de confianza mencionadas.
También se ha encontrado que la confianza entre estudiantes tiene un significativo efecto en la
satisfacción con el aprendizaje experiencial en el grupo y en la motivación con trabajar en grupo en
el futuro (Ennen et al., 2015).  Estos investigadores también encontraron que el nivel de confianza
que se siente hacia el grupo estaba positivamente relacionado con el desempeño académico de los
estudiantes.
Por otra parte, la investigación de Alonso et al. (2015) encontraron que las relaciones
interpersonales de confianza entre los estudiantes universitarios facilitaban la discusión y la
generación de ideas en las asignaturas.  A partir de estos resultados, los investigadores concluyen
que los vínculos de confianza entre estudiantes serían en parte los responsables del mejoramiento de
los resultados académicos de los estudiantes al utilizar metodologías constructivistas.
La revisión bibliográfica realizada no encontró que investigaciones en nuestro medio sobre escalas
que evalúen la percepción de los estudiantes sobre confianza o confiabilidad en sus pares.  Por ello,
en una primera etapa, esta investigación se propuso analizar las propiedades psicométricas de una
escala breve para evaluar la percepción de los estudiantes de la confiabilidad de sus pares.
Un segundo vacío que se ha detectado, es que son escasas las investigaciones que aborden la
relación entre confiabilidad en los pares y sociabilidad entre estudiantes y disposición al trabajo
grupal. La sociabilidad estudiantil se estima sería una condición básica para que emerjan formas de
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interacción social más complejas en la convivencia universitaria, como interés en participar en
discusiones en clases y trabajar en grupo.  De esta forma, se plantearon las siguientes hipótesis que
aportarían a la validez convergente de la escala: (a) la percepción de confiabilidad de los
estudiantes, la variable demográfica sexo y la variable académica facultad a la que pertenece el
estudiante influyen significativamente en la sociabilidad de los estudiantes con sus compañeros de
carrera, y (b) la percepción de confiabilidad de los estudiantes está relacionada con la disposición al
trabajo grupal (DTG).

Método
Participantes
Se utilizaron dos muestras de estudiantes universitarios, pertenecientes a una universidad compleja
perteneciente al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch) en la región del Bio-
Bio, Chile.  Ambas fueron recolectadas mediante método accidental. Una muestra fue recolectada
en el año 2004 y estuvo compuesta por 276 estudiantes, un 27,2% hombres y un 72,6% mujeres, un
43,5% de tres carreras de la Facultad de Ciencias Sociales (Sociología, Psicología y Trabajo Social)
y un 56,5% de tres carreras de la Facultad de Medicina (Enfermería, Fonoaudiología y Obstetricia y
Puericultura).  La segunda muestra recolectada en el año 2016, estuvo compuesta por 340
estudiantes, un 33,9% hombres y un 66,1% mujeres, un 45% de las mismas tres carreras de la
Facultad de Ciencias Sociales de la muestras año 2004 y un 55% de las mismas tres carreras de la
Facultad de Medicina de la muestra año 2004.  En la Tabla 1, se puede apreciar la descripción de
ambas muestras por facultad y género.

Tabla 1.
Descripción de la muestra por Facultad y género en el año 2004 y 2016.

Facultad Masculino
Año 2004

Femenino
Año 2004

Total
Año 2004

Masculino
Año 2016

Femenino
Año 2016

Total año
2016

Medicina 29 127 156 20 166 187
Ciencias Sociales 46 73 120 65 88 153

Total 75 200 276 85 254 340
Nota: Un encuestado de la Facultad de Ciencias Sociales no especificó su género en el año 2004 y un
encuestado de la Facultad de Medicina no especificó su género en el año 2016.

Instrumentos
Se creó la escala breve de Confiabilidad en Estudiantes Universitarios (CEU) con el objetivo de
obtener una evaluación de la percepción de la confiabilidad entre estudiantes universitarios. Los
ítems se construyeron a partir de la conceptualización de confiabilidad de Schoorman at al. (2007)
considerando la dimensión integridad y benevolencia, excluyendo competencia, dado que se trata de
relaciones informales y este último factor se relaciona más estrechamente a relaciones
interpersonales en el contexto laboral.  Además, como se expuso en la sección anterior, el factor
competencia tiene menos peso predictor en la conducta de confiar (Heyns & Rothmann, 2015).
Se analizaron ítems de escalas de confianza interpersonal, específicamente Trust Scale de Rempel,
Holmes y Zanna (1985) y Organizational Trust Inventory de Cummings y Bromiley (1996) para
tener un referente sobre el tipo de ítems a construir. A su vez, se realizaron tres entrevistas en
profundidad a estudiantes de la carrera de Psicología con el objeto de establecer los atributos más
relevantes para experimentar confianza en los compañeros de curso. Finalmente, se elaboraron 8
ítems, 4 relacionados a la integridad del otro (honestidad, respeto y conducta consistente) y 4
relacionados a la benevolencia del otro (preocupación y ayuda hacia el otro).  En el contexto de una
tesis de magister (Yáñez, 2004a), dos docentes universitarios sociólogos evaluaron la pertinencia de
los ítems.  Se realizó una aplicación piloto que mostró problemas en dos ítems por lo que se optó
por eliminarlos. La versión definitiva quedó compuesta de 6 ítems y se aplicó junto a otras escalas
en una investigación sobre el trabajo en grupo de estudiantes universitarios. El formato de respuesta
de los instrumentos de medida en el año 2004 fue tipo Likert, con 7 alternativas desde 1 (Muy en
desacuerdo) hasta 7 (Muy de acuerdo). El comportamiento psicométrico de la escala en dicha
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aplicación se presenta en el apartado Resultados. La misma escala fue nuevamente aplicada el año
2016 y el formato de respuesta de los instrumentos de medida en el año 2016 fue tipo Likert, con 5
alternativas desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo).
Se utilizó un índice de sociabilidad estudiantil y estuvo compuesto por el promedio de los siguientes
2 ítems: (a) Considero fácil tener amigos en la Carrera donde estudio, (b) No tengo interés de
conocer a fondo a los compañeros de la carrera (evaluación inversa).  Dichos ítems presentaron una
correlación de 0,44.  Se utilizó un segundo índice que evaluó la disposición al trabajo grupal en las
asignaturas (DTG) y el ítem fue: “En las asignaturas me gusta más hacer trabajos en forma grupal
que en forma individual”. La escala de respuesta fue tipo Likert de 5 puntos, desde 1 (Muy en
desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo).

Procedimiento
En las dos muestras se siguió el mismo procedimiento.  Obtenida la aprobación de las autoridades
universitarias, se coordinó con docentes de asignatura aplicar las escalas al término de la clase. Los
encuestadores fueron estudiantes universitarios entrenados por un psicólogo.  A los estudiantes se
les señalaron las consideraciones éticas de la investigación y se les solicitó firmar carta de
consentimiento informado.  Posteriormente, los datos fueron digitados por estudiantes entrenados y
fueron revisados posteriormente por el investigador principal. La investigación fue aprobada por la
Comisión de Ética de la Dirección de Investigación de la Universidad.

Análisis de los datos
Para la evaluación de la validez de constructo de la escala CEU, a los datos de la primera muestra se
les realizó un análisis factorial exploratorio (AFE), dicha solución posteriormente fue probada
mediante un análisis factorial confirmatorio (AFC) realizado con una segunda muestra.  Para este
último análisis, primero se calculó el coeficiente de Mardia, para asegurar la presencia de
normalidad multivariante y luego se realizó el AFC con el método de estimación de máxima
verosimilitud.  Para evaluar la bondad del ajuste se revisaron los siguientes índices y criterios de
adaptación (Hu & Bentler, 1999): 2 (no significativo) y 2/gl (valor menor de dos); TLI y CFI
(menor de 0.90); RMSEA (menor de 0.80, 90% CI≤ 0.10). A ambas muestras se determinó la
confiabilidad de la escala CEU.

Posteriormente, se presenta un análisis descriptivo del comportamiento de la variable en la muestra
extraída en el año 2016.   Para abordar el segundo objetivo, se realizaron tres análisis estadísticos.
El primero, es un análisis de regresión múltiple jerárquica mediante el método de selección hacia
atrás considerando la Confiabilidad de los Estudiantes, facultad y sexo como variable independiente
y sociabilidad como variable dependiente.  Posteriormente, tanto para el indicador de disposición al
trabajo grupal como la cantidad de amigos se utilizó la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis
para muestras independientes y para graficar dichas relaciones se realizó un análisis de
correspondencia.  Para los análisis se utilizó el software SPSS 23, R, y AMOS versión 23.

Resultados
Evaluación psicométrica de la escala CEU.
Se evaluó la validez de la escala a través de un análisis factorial exploratorio (AFE) utilizando la
muestra del año 2004. Se aplicó la prueba de KMO y se obtuvo un valor de 0.783, indicando una
buena adecuación de los datos a un modelo de análisis factorial. Un resultado similar se obtuvo con
la prueba de contraste de Bartlett.  Se utilizó el método de factorización de los ejes principales con
rotación oblicua Promax y se obtuvo una estructura monofactorial que explica un 40.73% de la
varianza total. En la Tabla 2, se pueden apreciar, las medias y desviaciones estándar y los
coeficientes de los ítems cargando razonablemente al factor.  El factor obtenido estaría asociado a la
percepción de integridad y benevolencia de los estudiantes.  La confiabilidad a través del alfa de
Cronbach fue de .68.
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Tabla 2.
Media, desviación estándar y estructura factorial de los ítems AFE (2004) y del AFC (2016).

Ítems M
2004(a)

DS
2004

Factor
(AFE)

M
2016(b)

DS
2016

Factor
(AFC)

1. Encuentro que los compañeros de la carrera tienen
buena disposición a ayudarse entre sí.

3.57 1.64 .65 3.28 1.01 .56

2. Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo,
nadie se preocupa por el otro dentro de mi carrera. ®

4.01 1.72 .62 3.09 1.08 .30

3. En clases, creo que los compañeros de curso respetan
las opiniones de los demás.

3.60 2.37 .59 3.27 1.00 .61

4. Mis compañeros de Carrera cumplen sus promesas. 3.56 1.30 .54 3.24 .75 .62
5. En las discusiones que se generan en las clases, los

compañeros de curso son francos.
3.48 1.60 .47 3.39 .91 .50

6. Cuando converso con los compañeros de la Carrera,
siento que no comunican lo que ellos realmente están
pensando. ®

3.79 1.73 .43 3.04 1.02 .47

Nota: ® Ítems invertido su puntaje. (a) La escala de respuesta fue de 7 puntos. (b) La escala de respuesta fue de 5
puntos.

Luego, con la segunda muestra, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) de la escala.
Antes de evaluar el modelo propuesto con la estimación de máxima verosimilitud, se probó la
normalidad multivariante de los datos, y se obtuvo un el coeficiente de Mardia de 1,04,
encontrándose apoyo a dicho supuesto (Ullman, 2006).  El análisis revela una adaptación a una
estructura monofactorial (Ver Tabla 2). El análisis del modelo obtenido, permitió llevar a cabo una
reespecificación a partir de estimar la correlación entre las varianzas de los errores de los ítems 5 y
6.  Dado que los ítems pertenecen al mismo factor y tienen alta similitud entre sí, se estima
comprensible que muestren correlación de los errores.  Correspondiendo a una modificación
teóricamente sustentable, que permitan incrementar ajustar el modelo a los datos.  Finalmente, los
índices obtenidos fueron 2 (8)= 13.576, p = .094, 2/gl =1,697, TLI= .966, CFI= .982, RMSEA=
.046 IC 90% .000 – .086.    Estos resultados muestran buenos índices de bondad de ajuste relativos
al modelo de un factor.   La fiabilidad compuesta de la escala fue de .65.
La variable Confiabilidad de los Estudiantes presentó una media de 3.22, mediana de 3.33, una
desviación estándar de .62 y de acuerdo con la prueba de Kolmogorov-Smirnov se encontró que la
distribución de los datos es no normal (D (337)= .109 , p< .001).  El primer cuartil fue 2.83, el
segundo 3.33 y el tercero 3.67 (ver en la Figura 1).  Con la prueba U de Mann-Whitney no se
observan diferencias estadísticas significativas por sexo (U=10.282 , Z= -.553 , p>.05) ni por
facultad (U = 14.151,5 Z= .085 p> .05).
El índice de sociabilidad presentó una media de 3.21 y una desviación estándar de ,62, también con
la prueba de Kolmogorov-Smirnov se encontró que la distribución es no normal (D(337)= .151 , p<
.001). Con respecto al ítem DTG, un 36.2% de los estudiantes señalan estar de acuerdo y muy de
acuerdo con preferir trabajar en grupo, un 34.4% opta por ni acuerdo ni desacuerdo y un 29.4%
indican estar en desacuerdo y muy en desacuerdo.
Evidencia de la validez de convergencia.
Primero, se realizó un análisis de regresión jerárquica múltiple, método stepwise, para determinar la
contribución de las variables independientes en el índice de sociabilidad. En el primer modelo, se
incorporó Confiabilidad en estudiantes, el segundo se agregó facultad y, en el tercero, la interacción
entre la confiabilidad y la facultad para evaluar el posible efecto de la facultad como variable
moderadora. La exploración de los datos mostró que no hubo evidencia para rechazar el
cumplimiento de los supuestos asociados a esta técnica.  De la Tabla 3, se concluye que el modelo
de regresión 2 (F(2.329)=47.04 , p<.001) es el que mejor explica la variabilidad de la sociabilidad
de los estudiantes incorporando las variables confiabilidad en estudiantes y facultad como
predictores.  De acuerdo al valor del eta cuadro parcial, se puede observar que el mayor aporte es
dado por la confiabilidad (20.3%) y luego facultad (3.1%) (ver Tabla 4).
Tabla 3.
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Modelo de regresión lineal múltiple por pasos referido al índice de sociabilidad.
Estadísticos de cambio

Modelo R R2 R2

corregida
Error típ
estimado

Cambio
en R2

Cambio
en F

Sig.
Cambio F

Durbin
Watson

1 .444 .197 .195 .722 .197 81.066 .000
2 .472 .222 .218 .711 .025 10.647 .001
3 .472 .223 .216 .712 .000 .195 .659 1.911

Tabla 4.
Coeficientes del modelo de regresión lineal múltiple referido al índice de sociabilidad.

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes tipificados

Modelo 2 B Error típ. Beta t Sg. Eta parcial al
cuadrado

(Constante) 1.646 .211 7.800 .000 .115
Confiabilidad .580 .063 .444 9.142 .000 .203
Facultad -.256 .078 -.159 -3.263 .000 .031

En segundo lugar, dado que la variable Preferencia por el Trabajo Grupal cumplió con el supuesto
de homocedasticidad (p=.193), pero no la normalidad, se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis para
probar las hipótesis.  Se encontró que la confiabilidad en los estudiantes no es la misma entre las
diferentes preferencias por realizar trabajos grupales ( (4) = 35.664, p<.001). Las comparaciones
múltiples indican que existen diferencias estadísticamente significativas en los que expresan muy de
acuerdo y acuerdo en la confiabilidad en los estudiantes y muy en desacuerdo y desacuerdo en la
disposición al trabajo grupal y lo mismo a la inversa.
Para evidenciar de mejor forma la representación de las diferencias encontradas, se realizó un
análisis de correspondencias, vinculando las mismas variables, pero considerando la confiabilidad
de forma categórica. Previamente, se ejecutó la prueba Chi cuadrado de independencia, rechazando
la hipótesis de que no existe relación entre Confiabilidad en los estudiantes y predisposición al
trabajo grupal ( (8)= 44.79 , p<.001). El primer eje explicó 81.46% de la inercia total, mientras
que el segundo sólo el 18.54%. En la Figura 1 se puede apreciar que los estudiantes con alta CEU
se caracterizaron por estar muy de acuerdo con la PTG, los con nivel medio de CEU se
caracterizaron por estar de acuerdo y ni acuerdo ni desacuerdo.  Los con media CEU tendieron a
estar de acuerdo con trabajar en grupo. Por último, los con baja CEU se caracterizaron por
manifestar estar en desacuerdo y muy en desacuerdo con el PTG.

Figura 1. Análisis de correspondencia entre Confiabilidad en los estudiantes y Predisposición al trabajo en grupo.

Discusión
Existe un cambio drástico en la educación universitaria, hoy los estudiantes tendrían que aprender
construyendo conocimiento colaborativamente. El propósito de esta investigación ha sido realizar
una evaluación psicométrica de la escala breve CEU y establecer la relación existente entre
confiabilidad entre estudiantes y sociabilidad y disposición al trabajo grupal. Las relaciones
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propuestas son problemáticas si se reconoce que existe en la sociedad actual una marcada erosión
de la confianza y sociabilidad (PNUD, 1998, 2012, 2015).
Con relación al primer objetivo dos análisis factoriales confirmarían una estructura monofactorial y
como investigaciones anteriores indican mostrar signos de benevolencia e integridad (especialmente
el primero) explica, que es ser un compañero de carrera confiable.  Dado que no se obtuvieron
factores independientes, se sostiene que se tratarían de aspectos estrechamente relacionados.  Estos
resultados son consistentes con la investigación de Heyns y Rothmann (2015) que la confiabilidad
está compuesta especialmente por la benevolencia e integridad. Los resultados obtenidos junto a
adecuados índices de confiabilidad de la escala muestran aceptables indicadores de validez y
confiabilidad, lo que permitiría recomendar su uso.
El análisis descriptivo de las variables mostró una tendencia solo moderados en los niveles de
confiabilidad y sociabilidad.  Dado que la escala de respuesta fue de 1 a 5, se estima una media de 4
hubiera reflejado una opción positiva de confiabilidad y sociabilidad, el haber obtenido una media
en la escala de 3,22 u obtener que el tercer cuartil corresponde a puntajes bajo 3,67 en confiabilidad
en pares estaría mostrando una tendencia a desconfiar y moderada sociabilidad.  Por otra parte, el
indicador de predisposición al trabajo grupal también presentó un nivel moderado dado que solo un
36,2 % de los estudiantes optan por preferir el trabajo en grupo. Por tanto, se estima que los
resultados obtenidos mostrarían que los estudiantes universitarios no difieren a la tendencia general
de la población chilena a desconfiar (Baeza, 2011; PNUD, 1998, 2012; 2015). Como consecuencia,
es muy probable que los estudiantes pueden llegar a desarrollan amplias redes sociales pero los
vínculos podrían ser poco profundos e incluso podrían mostrar actitudes defensivas hacia la
mayoría de sus pares, y asociado, lleve a dificultades para el trabajo grupal. Además, probablemente
en una proporción no menor, opten por lo que señala Baeza (2011), una retracción social, y
restringen solo a lo necesario su participación social en la carrera.
Con relación al segundo objetivo, se llevaron a cabo dos análisis que apoyan la relación entre
confiabilidad en los estudiantes e indicadores de sociabilidad.  Así, los resultados serían coherentes
con el supuesto planteado en esta investigación, sintéticamente, que los vínculos de confianza
favorecen que emerja el trabajo grupal y permiten que se genere un aprendizaje cooperativo.
Primero, a través de un análisis de regresión múltiple se encontró que el modelo que incluye
confiabilidad en los pares y facultad explicó en un porcentaje moderado a alto el índice de
sociabilidad construido, mostrar interés por conocer y hacer amigos en la carrera (en un 22%). De
las dos variables independientes, la que ejerce mayor influencia es la confiabilidad en los
estudiantes (20,3%). Un resultado no esperado, fue que pertenecer a la Facultad de Ciencias
Sociales influye negativamente pero, en forma muy leve, en la sociabilidad ( = -.159).  Este
resultado requiere, sin duda, de mayor investigación.
El segundo análisis, encontró que el percibir a los compañeros como confiables se relaciona con
mayor disposición a trabajar en grupo, especialmente entre el grupo con alta confiabilidad y alta
predisposición al trabajo grupal y entre baja confiabilidad y baja predisposición al trabajo grupal
(no así con los niveles medios).  Este resultado confirma investigaciones anteriores (Yáñezb, 2004;
Ennen et al. 2015).  Además, estos resultados podrían ampliar los obtenidos por Alonso et al.
(2015), mostrando que, si bien, probablemente la confianza entre estudiantes favorece el dialogo
entre ellos, esta relación podría estar mediada porque los estudiantes desarrollan una disposición
favorable al trabajo grupal.
Algunas implicaciones prácticas se pueden extraerse de esta investigación.  Desde un modelo
instruccional constructivista, es fundamental que los docentes además de abordar los contenidos
técnicos de las asignaturas centren esfuerzos por la formación social de los estudiantes, fomentando
actividades que refuerce una sociabilidad que incluya valores, entre ellos, la benevolencia e
integridad en sus relaciones interpersonales entre compañeros.  Los docentes deben cuidar un clima
de respeto en clases, favorezcan las discusiones y diálogos generadores de nuevas ideas. Sobre todo,
pese a lo complejo que implica, es muy necesario motivar y enseñar a trabajar en equipo a los
estudiantes (Alonso et al., 2015; Zaqout & Abbas, 2012; Sabbir & Hussain, 2014).  Al respecto,
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Ennen et al. (2015) sugieren crear claros canales fluidos de comunicación entre los integrantes de
los grupos y con el docente y penalizar la holgazanería social.
Como lo plantean Majid et al. (2015) y Zaqout y Abbas (2012) los docentes tienen que favorecer un
clima de apoyo entre estudiantes que estimule la participación y la disposición a compartir
conocimiento para que se construya aprendizaje cooperativo.  Además, como lo indican
investigaciones recientes, lo anterior tendría un impacto positivo en el bienestar subjetivo de los
estudiantes (Calvo et al., 2012; Poulin & Haase, 2015; Jovanović, 2016).
Algunas limitaciones se pueden señalar. Se estima que se podría mejorar las cualidades
psicométricas de la escala CEU, para ellos, se sugiere aumentar el número de ítems.  También la
muestra podría ser ampliada a estudiantes de otras facultades y universidades, con el objetivo de
corroborar los resultados obtenidos en este estudio.
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ANEXO 5:

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO



180

ANEXO 6:

Carta de aceptación de la investigación por parte del Comité de Ética y Bioética del
Departamento de Psicología.
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ANEXO 7:

EJEMPLO DE LA CARTA DEL DIRECTOR DE DOCENCIA ENVIADA A LOS
DECANOS SOLICITANDO APOYO PARA LA APLICACIÓN DE LA ENCUESTA.
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ANEXO 8:

Tabla 3

Evaluación de la normalidad de las variables con la prueba de Kolmogorov-Smirnov

Variables Estadístico Grados
Libertad

Significación

Ciudadanía con la Carrera
Factor 1 Ciudadanía Carrera
Factor 2 Ciudadanía Carrera
Identificación con la Carrera
Confiabilidad de los Docentes
Factor 1 Confiabilidad Docentes
Factor 2 Confiabilidad Docentes
Factor 3 Confiabilidad Docentes
Prestigio de la Carrera
Confiabilidad de los Estudiantes
Confianza Social

,042
,057
,101
145
,124
,082
,172
,096
,046
,087
,089

1115
1115
1115
1115
1115
1115
1115
1115
1115
1115
1115

p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
p < ,001
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ANEXO 9: ESCALA CIUDADANIA CON LA CARRERA

1. Para mí es importante apoyar las demandas académicas que estimo justas de los estudiantes de mí carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

2. Aprecio y soy colaborador con los docentes de mi carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

3. No estoy motivado en aportar con ideas sobre cómo mejorar el funcionamiento de la organización estudiantil de
mi carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

4. Me interesa y aporto con ideas en reuniones, en comités y en las asambleas que organizan los estudiantes de mí
carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

5. Mis relaciones interpersonales con los docentes y con los funcionarios de la carrera son importantes para mí.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

6. Es importante para mí participar en las elecciones democráticas de los dirigentes de la organización estudiantil en
la carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

7. Participar en las actividades de la organización estudiantil de mi carrera no tiene sentido para mí y me concentro
en mis actividades académicas.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

8. Motivo a mis compañeros para que exista una toma de decisiones democrática en la organización estudiantil de mí
carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

9. Suelo participar activamente en las actividades de clases que planifican los profesores en mí carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

10. No suelo compartir información con mis compañeros sobre lo que se plantea en las asambleas de estudiantes y/o
en las reuniones que se realizan con los docentes.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

11. En general, no me agrada colaborarle al docente con las actividades de las asignaturas.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

12. Me interesa participar en reuniones donde se puedan realizar críticas constructivas a las asignaturas con el objetivo
que los futuros estudiantes reciban una mejor formación en la carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

13. Me siento responsable de representar bien a mi carrera en la comunidad.  Por ejemplo, en pasos prácticos o en la
práctica profesional.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo
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ANEXO 10

Tabla 8
Medias, desviaciones estándar y correlaciones de Spearman de los ítems de la Escala Ciudadanía con la Carrera

ITEM Media D. E. P1 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P16

P1 Para mí es importante apoyar las demandas
académicas que estimo justas de los estudiantes de mí
Carrera.

4,19 ,825 1 ,242** ,303** ,308** ,230** ,385** ,320** ,279** ,200** ,250** ,168** ,238** ,365** ,235**

P3 Aprecio y soy colaborador con los docentes de mi
Carrera.

3,74 ,854 1 ,215** ,177** ,336** ,161** ,088** ,154** ,304** ,212** ,349** ,192** ,141** ,285**

P4 No estoy motivado en aportar con ideas sobre
cómo mejorar el funcionamiento de la organización
estudiantil de mi Carrera.

3,60 1,025 1 ,408** ,199** ,320** ,378** ,313** ,249** ,294** ,278** ,268** ,314** ,175**

P5 Me interesa y aporto con ideas en reuniones, en
comités y en las asambleas que organizan los
estudiantes de mí Carrera.

2,76 1,077 1 ,196** ,452** ,460** ,497** ,253** ,305** ,144** ,209** ,393** ,106**

P6 Mis relaciones interpersonales con los docentes de
la carrera son importantes para mí.

3,62 ,912 1 ,251** ,120** ,168** ,280** ,136** ,301** ,220** ,213** ,324**

P7 Es importante para mí participar en las elecciones
democráticas de los dirigentes de la organización
estudiantil en la Carrera.

3,60 1,111 1 ,525** ,441** ,214** ,280** ,179** ,265** ,419** ,228**

P8 Participar en las actividades de la organización
estudiantil de mi carrera no tiene sentido para mí y
me concentro en mis actividades académicas.

3,38 1,171 1 ,364** ,185** ,308** ,190** ,340** ,378** ,093**

P9 Aliento a mis compañeros para que exista una
toma de decisiones democrática en la organización
estudiantil de mí Carrera.

3,34 1,002 1 ,291** ,268** ,145** ,182** ,388** ,087**

P10 Participo activamente en las actividades de clases
en mí Carrera.

3,76 ,929 1 ,142** ,297** ,133** ,249** ,244**

P11 No suelo compartir información con mis
compañeros sobre lo que se plantea en las asambleas
de estudiantes y/o en las reuniones que se realizan
con los docentes.

3,81 1,016 1 ,248** ,243** ,222** ,169**

P12 En general, no me agrada colaborarle a los
docentes con las actividades de las asignaturas.

4,10 ,880 1 ,323** ,239** ,273**

P13 El buen funcionamiento de la Carrera es
responsabilidad de las autoridades y docentes, no es
asunto mío involucrarme en ello.

4,11 ,922 1 ,262** ,194**

P14 Me interesa participar en reuniones donde se
puedan realizar críticas constructivas a las asignaturas
con el objetivo que los futuros estudiantes reciban
una mejor formación en la Carrera.

3,75 ,970 1 ,229**

P16 Me siento responsable de representar bien a mi
Carrera en la comunidad.  Por ejemplo, en pasos
prácticos o en la práctica profesional.

4,43 ,786 1

**La correlación es significativa en el nivel .01 (bilateral)
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ANEXO 11:

ESCALA IDENTIFICACIÓN CON LA CARRERA

1. Son muy similares mis valores y los valores que predominan al interior de mi carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

2. Me describiría a mí mismo ante los otros diciéndoles: “Realmente me siento formando parte de la
Carrera donde estoy estudiando”.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

3. Describiría mi lugar de estudio como una gran familia en la que la mayoría de los estudiantes
tienen un sentimiento de pertenencia con la carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

4. Siento que tengo mucho en común con los estudiantes de mi carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

5. Siento que tengo poco en común con los docentes de mi carrera.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

6. Encuentro difícil identificarme con el lugar donde estoy estudiando (mi carrera).
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

7. No recomendaría a un amigo estudiar donde yo estudio (mi carrera).
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo
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ANEXO 12: Tabla 10 Media, desviación estándar y correlaciones de Spearman de los
ítems de la escala Identificación con la Carrera

ITEMS Media D. E. P17 P18 P19 P20 P21
P17 Encuentro que mis compañeros de la
carrera tienen buena disposición a ayudarse
entre sí.

4,03 ,937 1 ,618** ,438** ,431** ,360**

P18 Siento que cada estudiante se preocupa
de lo suyo, nadie se preocupa por el otro
dentro de mi carrera.

3,71 9,75 1 ,319** ,385** ,322**

P19 En clases, mis compañeros de curso
respetan las opiniones de los demás.

3,98 8,40 1 ,443** ,412**

P20 Mis compañeros de Carrera cumplen
sus promesas.

3,38 ,744 1 ,407**

P21 En las discusiones que se generan en las
clases, mis compañeros de curso son
francos.

3,75 ,832 1

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 13:

ESCALA CONFIABILIDAD DE LOS DOCENTES
1 Los docentes de mi carrera son capaces de diseñar programas de asignatura que respondan a lo

que realmente necesitan los estudiantes.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

2 Los docentes de mi Carrera me tratan de una manera respetuosa.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

3 Los docentes de mi Carrera son honestos, me comunican lo que ellos realmente están pensando.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

4 Los docentes de mi Carrera tratan mejor a otras personas que lo que me tratan a mí.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

5 Los docentes de mi Carrera hacen su trabajo con habilidad.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

6 Es difícil que los académicos de mi Carrera mantengan sus compromisos a los estudiantes.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

7 Los docentes de mi Carrera tienen poca disposición de ayudar a los estudiantes.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

8 Siento que los docentes de mi Carrera son sinceros en las cosas que dicen a los estudiantes.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

9 Los docentes de mi Carrera hacen las cosas de una manera que demuestra alta capacidad.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

10 Siento que los docentes de mi Carrera no son auténticos conmigo.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo

11 Los docentes de mi Carrera no me mentirían.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni

desacuerdo
De acuerdo Muy de acuerdo



188

ANEXO 14:

Tabla 12

Medias, desviaciones estándar y correlaciones de Spearman de los ítems de la Escala Confiabilidad de los Docentes

ITEM M D.S. P32 P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48

P32 Los docentes de mi
Carrera son capaces de diseñar
programas de asignatura que
respondan con lo que realmente
necesitan los estudiantes.

3,80 ,898 1 ,423 ,434 ,337 ,360 ,251 ,157 ,466 ,322 ,289 ,393 ,265 ,442 ,445 ,483 ,311 ,243

P33 Los docentes de mi
Carrera me tratan de una
manera respetuosa.

4,35 ,709 1 ,351 ,381 ,284 ,378 ,150 ,472 ,365 ,228 ,347 ,221 ,514 ,466 ,401 ,311 ,259

P34 Los docentes de mi
Carrera están poco capacitados.

4,35 ,814 1 ,295 ,485 ,324 ,086 ,467 ,314 ,369 ,398 ,388 ,332 ,341 ,549 ,295 ,168

P35 Los docentes de mi
Carrera son honestos, me
comunican lo que ellos
realmente están pensando.

3,79 ,874 1 ,282 ,243 ,233 ,430 ,336 ,225 ,344 ,192 ,460 ,569 ,345 ,398 ,367

P36 Los docentes de mi
Carrera realizan sus clases en
forma deficiente.

4,07 ,978 1 ,365 ,060
*

,419 ,338 ,334 ,364 ,226 ,317 ,295 ,397 ,244 ,151

P37 Los docentes de mi
Carrera tratan mejor a otras
personas que lo que me tratan a
mí.

4,03 ,963 1 0,05
3+

,346 ,330 ,242 ,305 ,245 ,398 ,343 ,334 ,357 ,230

P38 Cuando se da la
oportunidad, los docentes de mi
Carrera comparten sus
inquietudes académicas
conmigo.

2,84 1,05
9

1 ,215 ,156 ,130 ,158 0,03
3+

,224 ,255 ,156 ,181 ,157

P39 Los docentes de mi
Carrera hacen su trabajo con
habilidad.

4,22 ,739 1 ,368 ,340 ,442 ,311 ,475 ,482 ,606 ,345 ,251

P40 Es difícil que los
académicos de mi Carrera
mantengan sus compromisos a
los estudiantes.

3,72 ,871 1 ,306 ,409 ,212 ,404 ,432 ,324 ,338 ,259

P41 Los docentes de mi
Carrera se esfuerzan poco por
ser buenos académicos.

3,91 1,11
5

1 ,393 ,296 ,278 ,246 ,327 ,184 ,141
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P42 Los docentes de mi
Carrera tienen poca disposición
de ayudar con los estudiantes.

4,20 ,844 1 ,329 ,455 ,401 ,401 ,351 ,260

P43 Los docentes de la Carrera
son poco expertos en el área
específica que enseñan dentro
de mi Carrera.

4,36 ,936 1 ,262 ,269 ,393 ,248 ,146

P44 Me agradan las actitudes
que tienen los docentes de mi
Carrera con los estudiantes.

3,94 ,833 1 ,646 ,453 ,408 ,340

P45 Siento que los docentes de
mi Carrera son sinceros con lo
que dicen a los estudiantes.

3,90 ,811 1 ,472 ,469 ,432

P46 Los docentes de mi
Carrera demuestran alta
capacidad.

4,33 ,751 1 ,286 ,243

P47 Siento que los docentes de
mi Carrera no son auténticos
conmigo.

3,77 ,905 1 ,325

P48 Los docentes de mi
Carrera no me mentirían.

3,26 ,875 1

Todas significativas excepto:  *  Significativo     .005 y + no significativos
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ANEXO 15:

ESCALA CONFIABILIDAD DE LOS ESTUDIANTES

1. Encuentro que los compañeros de la carrera tienen buena disposición a ayudarse entre sí.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

2. Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo, nadie se preocupa por el otro dentro de mi
carrera.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

3. En clases, creo que los compañeros de curso respetan las opiniones de los demás.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

4. Mis compañeros de Carrera cumplen sus promesas.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

5. En las discusiones que se generan en las clases, los compañeros de curso son francos.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

6. Cuando converso con los compañeros de la Carrera, siento que no comunican lo que ellos
realmente están pensando.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo
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ANEXO 16

Tabla 14

Medias, desviaciones estándar y correlaciones de Spearman de los ítems de la Escala
Confiabilidad de los Estudiantes

ITEMS Media D.E. P17 P18 P19 P20 P21
P17 Encuentro que mis compañeros
de la carrera tienen buena disposición
a ayudarse entre sí.

4,03 ,937 1 ,618** ,438** ,431** ,360**

P18 Siento que cada estudiante se
preocupa de lo suyo, nadie se
preocupa por el otro dentro de mi
carrera.

3,71 ,975 1 ,319** ,385** ,322**

P19 En clases, mis compañeros de
curso respetan las opiniones de los
demás.

3,98 ,840 1 ,443** ,412**

P20 Mis compañeros de Carrera
cumplen sus promesas.

3,38 ,744 1 ,407**

P21 En las discusiones que se
generan en las clases, mis
compañeros de curso son francos.

3,75 ,832 1

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 17:

ESCALA CONFIANZA SOCIAL

1. Creo que es difícil que las personas hagan algo por los demás sin esperar algo a cambio.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

2. Las personas pasan a llevar a otros con tal de conseguir sus objetivos.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

3. La mayoría de las personas dicen mentiras cuando pueden beneficiarse de hacerlo.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

4. Aquellos que se abocan a causas altruistas (ayuda desinteresada) a menudo son explotados
por otros.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

5. La mayoría de las personas son básicamente honestas.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

ANEXO 18: Tabla 16 Media, desviación estándar y correlaciones de Spearman de los
ítems de la escala Confianza Social

ITEMS Media D.E. P49 P50 P51 P52 P53 P54

P49 En general, creo que es difícil que
las personas hagan algo por los demás
sin esperar algo a cambio.

2,74 1,099 1 ,482** ,420** ,274** ,293** ,168**

P50 Las personas pasan a llevar a otros
con tal de conseguir sus objetivos.

2,46 ,914 1 ,586** ,336** ,317** ,269**

P51 La mayoría de las personas dicen
mentiras cuando pueden beneficiarse
de hacerlo.

2,40 ,894 1 ,319** ,303** ,265**

P52 Aquellos que se abocan a causas
altruistas (ayuda desinteresada) a
menudo son explotados por otros.

2,44 1,011 1 ,142** ,151**

P53 La mayoría de las personas son
básicamente honestas.

3,09 ,887 1 ,415**

P54 Creo que las personas respetan la
opinión de los demás.

3,07 ,948 1

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 19:

ESCALA DE PRESTIGIO DE LA CARRERA

1. El lugar donde estudio (mi Carrera) no tiene una reputación de excelencia académica.

Muy en d
esacuerdo

En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

2. Es considerado prestigioso entre mis conocidos el lugar donde estoy estudiando (mi
Carrera).

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

3. La carrera que estudio en la Universidad de Concepción no tiene una reputación de
excelencia académica.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo Muy de acuerdo

ANEXO 20: Tabla 17 Media, desviación estándar y correlaciones de Spearman de los
ítems de la escala Prestigio de la Carrera

ITEM Media D. E. P55 P56 P57

P55 El lugar donde estudio (mi Carrera) no tiene una
reputación de excelencia académica.

4,20 1,030 1 ,441** ,533**

P56 Es considerado prestigioso entre mis conocidos el lugar
donde estoy estudiando (mi Carrera).

4,25 ,963 1 ,415**

P57 La carrera que estudio en la Universidad de Concepción
no tiene una reputación de excelencia académica.

3,95 1,084 1

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 21

Tabla 27

Medias, desviaciones estándar y correlaciones de los ítems de la escala Bienestar Psicológico
Universitario

ITEMS Media D.E. P58 P59 P60 P61 P62 P63 P64
P58 Llevo una vida
universitaria en mi carrera
aprendiendo y haciendo
cosas útiles y significativas.

4.01 .828 1 ,503** ,563** ,443** ,480** ,477** ,471**

P59 Mis relaciones sociales
en la universidad me brindan
apoyo y satisfacción.

3.91 .937 1 ,597** ,601** ,345** ,411** ,358**

P60 Me siento involucrado e
interesado en mis
actividades universitarias
cotidianas.

3.78 .945 1 ,529** ,437** ,417** ,409**

P61 Contribuyo
activamente a la felicidad
y bienestar con quienes
comparto en mi vida
universitaria.

3.95 .864 1 ,480** ,526** ,416**

P62 Soy competente y
capaz en las actividades
importantes para mí en mí
carrera.

3.98 .788 1 ,525** ,460**

P63 Me considero una
buena persona y llevo una
buena vida universitaria.

4.04 .832 1 ,588**

P64 A partir de mi
experiencia en la
universidad soy optimista
acerca de mí futuro.

4.05 .919 1

** Correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)


