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Resumen

Objetivo Evaluar el efecto del ABP en los aprendizajes logrados por estudiantes
de Tecnologia Médica en asignatura Introduccion al Radiodiagndstico.

Material y método: estudio correlacional comparativo con grupo histérico,
participan 29 estudiantes: 14 utilizaron metodologia ABP y se comparan con 15
con metodologia tradicional. En recoleccion de datos se utilizaron: encuestas
sociodemogréfica, de evaluacion cualitativa del ABP; Cuestionario Honey-Alonso
de Estilos de Aprendizaje, pruebas de conocimientos, pautas de co-evaluacion y
autoevaluacion. Los datos fueron procesados con STATA SE 11.0, aplicando
pruebas de t de Student, Chi cuadrado, r de Pearson, con un nivel de significacion
p < 0.05.

Resultados: Ambos grupos fueron homogéneos sociodemograficamente, edad
promedio de 21,6 afios, y resultados académicos en ensefianza media y prueba
de seleccidn universitaria similares. No se presentaron diferencias significativas
en el rendimiento académico. Al controlar variables de estilos de aprendizajes y
antecedentes académicos previos, tampoco hubo diferencias. Se destaca en la
auto evaluacion y coevaluacion el sentido de trabajo en equipo, cooperatividad,
capacidad critica en aportes efectivos al aprendizaje y el interés docente hacia el
aprendizaje de los estudiantes.

Conclusiones : El desarrollo de competencias transversales queda de manifiesto
en el grupo en estudio, especialmente el trabajo en equipo. Considerando el
compromiso docente que perciben los estudiantes, parece recomendable el uso
de ABP mas frecuentemente.

Palabras claves : Aprendizaje basado en problemas, estilos de aprendizaje,

metodologia educativa, competencias genéricas.
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INTRODUCCION

En la medida que se considera necesario que un profesional debiera tener
incorporado el concepto del aprendizaje continuo, de tal forma que sea capaz de
realizar una busqueda constante de actualizacion, junto al cuestionamiento de
sus practicas clinicas es que, desde hace varias décadas, han estado en
cuestionamiento las metodologias tradicionales utilizadas para alcanzar los

aprendizajes de los y las estudiantes.

Uno de los aspectos estimado de primordial importancia esta referido a las
metodologias con las cuales se forman estos profesionales en su periodo de
pregrado, cuestionando la eficacia de la metodologia tradicional, basada

principalmente en clases expositivas para lograr tales habilidades.

Particularmente, el area de las Ciencias Médicas fue una de las primeras en
proveer de una metodologia que pretendia un protagonismo activo del estudiante
involucrado: el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP) o Problem Based
Learning (PBL), cuyo eje principal es promover la participacion activa del
estudiante, quien debe realizar la busqueda del conocimiento necesario para dar

respuesta a un determinado problema al que se enfrenta.

Por otra parte, se ha logrado establecer que no todas las personas aprenden de
igual manera, presentando diferentes estilos de aprendizajes susceptibles de
identificar por medio de instrumentos apropiados. Ademds, los adelantos
experimentados por la neurociencia, han permitido reconocer la importancia de
las metodologias participativas, dirigidas a la construccion del conocimiento
mediante el abordaje de problemas reales. Junto a esto, los adelantos
tecnologicos, especialmente los relacionados a la facilidad para acceder a la
informacion por medio de las redes virtuales y la demanda de una sociedad que
requiere profesionales con capacidades personales relacionales, es que las
diferentes casas de estudios superiores estan redisefiando sus formas o

metodologias de ensefianza.
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Estudios en Norteamérica y Europa coinciden en la necesidad de entregar a los
nuevos graduados de las Universidades no sélo los conocimientos requeridos
para su especialidad, si no que ademas las llamadas Competencias Genéricas o
Transversales, como son trabajo en equipo, trabajo autonomo, resolucion de
problemas y toma de decisiones, comunicacion efectiva y relaciones

interpersonales, y gestion de la informacion.

En la asignatura Introduccion al Radiodiagnostico de la carrera de Tecnologia
Médica se sigue un modelo tradicional de ensefianza, impartiendo la informacion
a través de clases magistrales, no existiendo metodologias que estén orientadas
a desarrollar competencias transversales, incluyendo la capacidad de trabajo en

equipo, estudio autodirigido, gestion del conocimiento, entre otras.

Entre las opciones metodoldgicas destinadas a tales propdsitos se ha destacado
el aprendizaje basado en problemas, cuyas caracteristicas y alcances han

motivado el presente estudio.

Es asi como su incorporacion en un contenido especifico de la asignatura
Introduccion al Radiodiagnostico podria lograr un positivo impacto en los
estudiantes, facilitando el logro de las competencias antes indicadas y ademas

generar en los docentes un acercamiento inicial a esta metodologia.

Para ello, este trabajo propone evaluar el efecto generado en los rendimientos
académicos y satisfaccion de alumnos al aplicar metodologia ABP en estudiantes
de 3er afo, en el modulo Columna Vertebral de la Asignatura Introduccion al
Radiodiagndstico, comparando los resultados con una cohorte previa con

docencia tradicional.

12



Capitulo I. PRESENTACION DEL PROBLEMA

1.1 Antecedentes

El método de ensefianza tradicional basado en clases magistrales o conferencias
ha sido desde hace tiempo criticado por su poca contribucién al aprendizaje
profundo de los contenidos, por su limitada aplicacion e integracion del
conocimiento, y generar en los estudiantes una clara tendencia a la memorizacién
de los contenidos, con aprendizajes superficiales que favorecen el olvido de la

informacion.

A partir de los afios 70 del siglo XX, se publican estudios relacionados a la
implementacion del aprendizaje basado en problemas reales como método de
aprendizaje, el cual, ademas de permitir a los estudiantes construir sus propios
objetivos de aprendizaje, les entrega herramientas para desarrollar otras
competencias como son el trabajo en equipo, la autogestion de su aprendizaje,
las habilidades de autoaprendizaje, las habilidades de autoevaluacion vy
coevaluacion, las habilidades de aprendizaje continuo, y las habilidades de

expresion oral y escrita.

La metodologia de Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), ha sido definida por
diferentes autores. Fernandez et al.,, en el 2006, cita la definicion hecha por
McGrath el afio 2002 como: “método de aprendizaje en grupo que usa problemas
reales como estimulo para desarrollar habilidades de soluciéon de problemas y
adquirir conocimientos especificos”, a través de la cual podemos deducir su base
constructivista y en la que a partir de un problema inicial, planteado a los alumnos,
ellos tienen la posibilidad, a través de su trabajo creativo, de plantear soluciones y
adquirir los conocimientos que ellos consideren necesarios para interpretar el

objeto de estudio (1).

El método de ensefianza ABP se destaca como uno de los métodos de eleccion
en la ensefanza de pregrado considerando las exigencias de un escenario laboral
que les enfrentar4d a problemas reales a los cuales deberan dar una solucién

adecuada, requiriendo, ademas, exhibir destrezas para un trabajo colaborativo.
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Sin embargo, su implementacion no estd exenta de dificultades, una de las méas
importantes, y de la que depende en gran medida su éxito, es la adecuada
preparacion de los docentes encargados de su implementacion. Para ello los
docentes deberan estar dispuestos a cambiar su rol tradicional y motivarse para
adquirir las competencias necesarias para convertirse en un tutor o facilitador, es

decir un guia para el aprendizaje de los estudiantes.

1.2 Problema

En el afio 1993, revisiones publicadas por Albanese & Mitchell y Vernon & Blake,
en relacion a la comparacion de la metodologia tradicional con la metodologia
ABP, coinciden en los beneficios de esta ultima, especialmente en lo referido al
desarrollo en los estudiantes de las competencias genéricas o transversales que
se desea lograr, por cuanto no existen diferencias en los resultados cognitivos.
Sin embargo, también se hace alusion a la eventual presencia de estrés que se

presenta en los estudiantes al iniciar la metodologia ABP (2,3).

Para nuestro ambiente educacional este ultimo aspecto parece ser una cuestion
de interés, especialmente por tratarse de estudiantes que en su educacién
primaria o secundaria no han tenido acceso a esta opcion metodologica. El perfil
de los alumnos que se matriculan en la carrera de Tecnologia Médica en relacion
a su procedencia de estudios preuniversitarios esta fuertemente marcado por
quienes proceden de la educacién publica, siendo una minoria la que proviene de
la educacion subvencionada; rara vez se reciben alumnos procedentes de la
educacién particular, siendo estos ultimos quienes han tenido un mayor acceso a
las nuevas metodologias de ensefianza. Es por lo anterior que los estudiantes
llegan a las aulas esperando que los profesores les entreguen las materias o
contenidos en forma similar a la forma en que ellos fueron formados, y en su
primer contacto con la metodologia ABP, suelen sentirse estresados o
presionados. Esta condicidon se revierte con el apoyo de sus tutores, y a través de
su propio empefo, siendo finalmente capaces de completar sus tareas, asimilar

las dinamicas de las sesiones, cumplir con sus obligaciones, exponer los
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resultados de sus busquedas o defender sus posiciones respecto de
determinados temas. Sin embargo, subsiste la duda respecto de si los contenidos
relacionados a la unidad de estudio, esto es sus logros cognitivos, estan siendo

internalizados al menos en el mismo nivel que con la metodologia tradicional.

1.2 Justificacion de la Investigacion.

La metodologia ABP, por su forma de trabajo que promueve el aprender a
aprender, es una metodologia que se menciona en los modernos planteamientos
pedagogicos conocidos como aprendizaje continuo a lo largo de la vida, siendo el

modelo educativo que promueve el Espacio Europeo de Educacion Superior.

La metodologia ABP esta siendo ampliamente usada en la ensefianza superior de
todo el mundo y se han publicado investigaciones que comparan los resultados de
aprendizaje con la metodologia tradicional y con la metodologia ABP, las que
concluyen en general que los resultados de aprendizaje de contenidos son
similares a los métodos convencionales, pero con ventajas en el logro de

Competencias Genéricas, haciendo de esta metodologia la apropiada para ello

(4).

Los alumnos de la mencién Imagenologia y Fisica Médica a la que acceden en
tercer afio luego de aprobar los dos afios comunes de la Carrera de Tecnologia
Médica, inician su especialidad o mencién con la Asignatura Introduccion al
Radiodiagnodstico, en la que se entregan los conocimientos y se desarrollan
habilidades y destrezas necesarias para la realizacion de los examenes
radiologicos que los profesionales Tecnologos Médicos deberan realizar en su
practica profesional. Por lo anterior es importante que los alumnos no sélo tengan
el conocimiento tedrico de los elementos involucrados en estos examenes, sino

que también tengan la habilidad y la destreza para su adecuada realizacion.

En esta Asignatura se entregan las bases fisicas de la radiologia y los
conocimientos y técnicas para la realizacion de todos los examenes simples del

cuerpo humano, a excepcion de la cara y del craneo.
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La asignatura se ha planificado empezando con las bases fisicas de la radiologia
y del registro de imagenes analogas y digitales, se continla con las técnicas
radiograficas especificas para cada seccion de la anatomia humana. La ultima

unidad entregada es la correspondiente a la columna vertebral.

En cada unidad los alumnos asisten primero a una sesion tedrica, en la que se
entregan las bases tedricas de la unidad, luego tienen una practica clinica
controlada en grupos pequefios de dos o tres alumnos a cargo de un docente,
donde tienen la posibilidad de observar, practicar y retroalimentar sus
conocimientos y habilidades. Junto con esto, los alumnos asisten regularmente,
un promedio de 15 hrs. semanales, a los campos clinicos a cargo de Tecnologos
Médicos colaboradores docentes en donde tienen la posibilidad de practicar los
conocimientos adquiridos y desarrollar las habilidades y destrezas necesarias
para la atencion integral de los pacientes que requieren los diferentes examenes.

Sin embargo, aunque los objetivos especificos planteados en cuanto a
conocimientos aptitudes, habilidades y destrezas se estan cumpliendo, dado el
nivel de calificaciones de la asignatura y las evaluaciones obtenidas en sus
practicas profesionales (Internados) en los diferentes hospitales del pais, en vista
de los nuevos requerimiento de la educacion superior, se hace deseable
desarrollar ademas algunas competencias transversales o genéricas, que son las
gue les permitiran desarrollarse como profesionales integrales en el ambito de las
habilidades comunicacionales, de trabajo en equipo y de autogestion del

conocimiento.
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Capitulo Il. MARCO TEORICO

2.1 EL PROCESO ENSENANZA APRENDIZAJE

Generalidades

La comunicacion es una, sino la mas importante, caracteristica evolutiva del ser
humano, la que ha permitido no solo la intercomunicacién entre los diferentes
componentes de una sociedad, sino también el traspaso de la informacion
adquirida por las diferentes generaciones a las generaciones siguientes,
permitiéndoles a las nuevas generaciones avanzar en el conocimiento a partir de
los conocimientos generados por las generaciones anteriores (como protegerse,

cazar, fabricar armas, etc.)

Esta comunicacion de experiencias a las nuevas generaciones se realiza al
principio en forma oral de padres a hijos, pero a partir de la invencion de las
diferentes formas de comunicacion escrita, |0s conocimientos seran registrados y

seran en cierto modo mas universales.

De este modo en cierto momento de la historia de la humanidad, naturalmente, se
forman grupos de ensefianza aprendizaje; un individuo con mas experiencia,
conocimientos y recursos didacticos, como el acceso a registros de las
generaciones anteriores, selecciona y programa los conocimientos que deberan
ser entregados a sus discipulos, los que los utilizaran segun sus intereses, y
eventualmente entregardn a sus sucesores convertidos a su vez en nuevos

tutores o maestros.

Esta es la forma de transmision del conocimiento que permite el desarrollo de la
humanidad hasta la invencion de la imprenta moderna el afio 1440,
aproximadamente, de la mano de Johannes Gutenberg, que es el inicio de la
masificacion de los conocimientos, debido a que los conocimientos ya no solo se
pueden registrar en documentos individuales o muy limitados, sino que permite
imprimir innumerables copias, que pueden ser utilizados por quien pueda o quiera

leerlos.
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Este masivo registro de los conocimientos que permite seguir avanzando en las
ideas a partir de lo descubierto o inventado por las generaciones anteriores,
desencadena un mas rapido desarrollo de los conocimientos, la tecnologia y la

ciencia.

De este modo, se desarrollan las diferentes ciencias y naturalmente, se llega al
momento en que se plantean interrogantes relacionadas a los mecanismos que

determinan el aprendizaje y su posterior almacenamiento o0 memorizacion.

El ser humano posee un potencial natural para el aprendizaje, tiene curiosidad
innata por su mundo, a menos que esta curiosidad se ahogue con las

experiencias de un sistema educacional ajustado/canonico.

Inmersos en la llamada “sociedad del conocimiento y la informacion”, la
importancia que adquiere la educacién como herramienta de progreso personal y

social es indudable.

Todas las sociedades, independiente de su nivel de desarrollo, reconocen que la
educaciéon es clave para hacer frente en el mundo moderno y cambiante que
vivimos, con una conciencia implicita en el desarrollo de una capacidad individual
para la busqueda de nuevos conocimientos puesto que los avances en todos los
ambitos son vertiginosos y requieren de habilidades personales que permitan

asegurar la actualizacién del conocimiento.

Si bien las ciencias de la educacion intentan ofrecer respuestas como curricula
flexibles y aplicacion de tecnologias educativas, es el proceso de aprendizaje
significativo uno de los que ha desarrollado una serie de estrategias que intentan
obtener resultados integrales, incorporando aprendizaje no sélo de contenido sino
también de competencias relacionales y de gestion en cada uno de los y las

estudiantes.

El acto educativo auténtico debe crear las condiciones que permitan al estudiante

un desarrollo autbnomo y el ejercicio de su propia libertad para la busqueda del
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conocimiento. La educacion problematizante, estimula una accion y una reflexion
auténticas sobre la realidad con un compromiso de busqueda y transformacion.
Por cuanto, el acto de aprendizaje se relaciona con componentes motivacionales,
afectivos y relacionales con el contenido para la construccion de significados y

atribucion de sentido (5).

Hoy la educacion, formacion, instruccion, capacitacion o como quiera llamarsele,

es un imperativo. La sociedad presiona para que sus integrantes aprendan.

El proceso de ensefianza aprendizaje

Es frecuente, entre quienes estan realizando labores docentes, preguntarse mas
de una vez ¢como se realiza la aprehension del conocimiento? Son dos las
concepciones principales que explican como ello ocurre: a) aprendizaje
significativo y b) aprendizaje repetitivo. Ambas remiten al vinculo entre el material
o tema a aprender y los conocimientos previos, como asimismo si el estudiante
consigue establecer relaciones “sustantivas y no arbitrarias” entre el nuevo
material de aprendizaje y sus conocimientos previos, es decir, si integra el nuevo
conocimiento en su estructura cognitiva y es capaz de atribuirle significado, de
construir una representacion o modelo mental del mismo, generando un cambio
conceptual, concediéndole nuevo significado, o aprendizaje significativo. Si por el
contrario, el estudiante no establece esa relacion y realiza un aprendizaje
puramente repetitivo 0 mecéanico, solo recordara los contenidos durante un
periodo mas o menos largo, pero no habra modificacion de su estructura cognitiva

ni construido nuevos significados (5).

Coll (1997), citando a Ausubel, sefiala que para que el aprendizaje sea
significativo deben cumplirse dos condiciones: una referida a los contenidos y otra

referida al estudiante (6).

La condicién referida al contenido esta relacionado con que éste debe ser
potencialmente significativo: a) desde su estructura interna para lograr una

significancia logica, con una relevancia y con una organizacion clara y, b) desde
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la posibilidad de asimilarlo para una significancia psicoldgica, que requiere que el
estudiante posea contenidos previos pertinentes y relacionables con el nuevo

material.

En cuanto al estudiante, éste debe tener una disposicion favorable para aprender
significativamente, es decir, debe estar motivado para relacionar el nuevo
aprendizaje con el que ya sabe, porque aunque el material tenga significado
l6gico y psicologico, si el estudiante tiene una disposicidn pasiva a memorizar

repetitivamente no construird nuevos significados.

Sin embargo, no se puede dejar de lado a un tercer elemento, el docente, que
tiene la responsabilidad de favorecer con su intervencion el establecimiento de
relaciones entre el conocimiento previo y el nuevo. Por lo tanto, el aprendizaje
sera significativo en funcion de las interrelaciones que se establezcan entre el

estudiante, el contenido y el docente.

Lo que aporta el docente permite movilizar los esquemas iniciales del
conocimiento, su revision y acercamiento a los nuevos. El estudiante aportara su
receptividad y su capacidad de aprender. El acto del aprendizaje es un proceso
de construccion de esquemas de conocimiento consistente en la revision,
modificacion o diversificacion de las representaciones que posee una persona

sobre una parcela de la realidad (7).

Aprender a aprender, es sin lugar a dudas, el objetivo mas ambicioso e
irrenunciable de la educacion: equivale a ser capaz de realizar por si soélo
aprendizajes significativos en una amplia gama de situaciones y circunstancias.
Estos tienen lugar cuando el estudiante percibe el estudio como algo importante
para él y participa de manera responsable en el mismo, siendo primordial la
motivacion. El aprendizaje realizado por el propio interés es el mas perdurable y

profundo (8).
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Actores del proceso educativo: estudiante y docente

El estudiante:

Se observa que el estudiante presenta una resistencia generalizada a asumir una
actitud de compromiso activo para construir sus aprendizajes, debido a un

arrastre de modelos pasivos de aprendizajes, incorporados en niveles previos.

El paso por los distintos niveles educativos en general, permitié acentuar en ellos
la idea de que aprender consiste en un docente que explica y desarrolla todo el
tema y un estudiante que lo recibe pasivamente. Esta actitud se ve facilitada por
la presencia de “prejuicios” productos de vivencias y de sus propias historias que
van condicionando el proceso educativo, asociado a las actitudes, motivaciones,
expectativas, las que interactian con el nuevo material y que, entonces, para

modificarlas exigen de un rol activo del estudiante en su proceso de aprendizaje

9).

Barbara Rogoff (1998) sostiene que el estudiante en conjunto con el profesor
gestiona el aprendizaje “en un proceso de participacion guiada”. Esta gestion
conjunta apunta a tener siempre en cuenta las interrelaciones entre el docente,

el estudiante y el contenido (10).

Durante su formacion los estudiantes deben participar de una atmosfera de
confianza, autonomia, respeto, tolerancia, y seguridad, para poder realizar sus
aprendizajes significativos. Para ello se les debe facilitar el uso y desarrollo de
estrategias de pensamiento que den acceso al saber vy la construccion del

mismo, permitiéndoles enfrentar los problemas de investigacion y la préactica.

El docente:

El profesorado, en general, es mas bien conservador, ya que la tradicionalidad de
las clases magistrales resulta ser una actividad bastante controlada respecto de la
originalidad y variabilidad. En muchos casos, son considerados como inductores
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de la conformidad, deben evitar las posibles “desviaciones” de sus estudiantes
ademas de disciplinarlos. Con esta ideologia el docente se convierte en un
controlador o guardian social que exige uniformidad normativizante (OCDE
1991).

Auln en estos dias podriamos afirmar que nos encontramos frente a dos grandes
formas de practica docente:

1.- Aquellos docentes que participan del modelo tradicional, donde el que sustenta
el saber es el profesor, y el estudiante de manera mas bien pasiva, debe tratar de
incorporar ese saber: saber fragmentado, memoristico y repetitivo. Esto tiene
como consecuencia alumnos que aceptan en forma acritica la informacion,
buscando lograr una transcripcion lo mas fiel posible de la misma para aprobar la
evaluacion.

2.- Aquellos docentes que replantean la forma de ensefar, pensando en
diferentes maneras de establecer la relacion docente-estudiante, reformulando los
contenidos, teniendo en claro que ambos actores deben quedar involucrados

para permitir que el proceso ensefianza aprendizaje significativo tenga lugar.

Para lograr lo ultimo, reformular el rol docente es imprescindible. Se deben
generar nuevas propuestas de formacién y capacitacion, una pedagogia que
sustente nuevas practicas en el aula, nuevas metodologias aplicadas a los

contenidos y nuevas formas de vincularse entre los actores del proceso.

El docente ocupa una posicion Unica en la formacion de la actitud y motivacion

positivas que los estudiantes iran formando sobre el conocimiento.

Carl Rogers, en Rogers y Freiberg.1994, (11), sefala algunos aspectos del
docente para facilitar el aprendizaje significativo:

a) Crea el ambiente o clima inicial para las experiencias de la clase.

b) Permite a los estudiantes una sensacion de libertad respecto de lo que quieren
hacer, asi como diversidad de los objetivos contradictorios y complementarios en

su relacion mutua.
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c) Confia en gue el estudiante desea realmente alcanzar estas metas; motivaciéon
de todo aprendizaje significativo.

d) Organiza y pone a disposicion de los estudiantes la mas amplia y variada gama
de recursos para lograrlo.

e) El mismo debe considerarse un recurso flexible para el aprendizaje; util a sus
estudiantes, en el modo que a éstos les convenga.

f) Su funcion es facilitador del aprendizaje, el docente debe reconocer y aceptar

sus propias limitaciones.

2.2. TEORIAS DEL APRENDIZAJE

1.- El Constructivismo.

La perspectiva constructivista, es uno de los puntos de vistas mas considerados
en el ambito de la ensefianza. Esta integrada por diferentes enfoques que
comparten la idea de que conocer no es copiar la realidad, ni es el fruto de
capacidades particulares del sujeto, sino el resultado de interacciones entre
sujeto-objeto-contexto-otro, por las cuales el sujeto construye el conocimiento.
(12,13).

El marco teorico conceptual puede convertirse en una estrategia valida para
construir herramientas que permitan resolver problemas y mejorar las practicas.
La construccion del conocimiento se produce mediante la atribucién de significado
que el sujeto da a la informacién que va enfrentando. Este interpreta la realidad
por medio de su organizacion cognitiva, en tanto proyecta sobre ella los
significados que va construyendo. Y por tanto, no soOlo se producen

interpretaciones sino que se construyen nuevos saberes (14).

Esta perspectiva considera las siguientes premisas (6):
1. El alumno es el protagonista de su propio desarrollo educativo y se lo debe
incluir como agente en la construccion del aprendizaje.
2. Los cambios en la organizacién cognitiva son siempre construcciones

propias que ocurren en relacion con los procesos de aprendizaje.
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3. Es necesario tomar en cuenta la individualidad y las necesidades de los
alumnos.

4. Para aprender es necesario comprender aquello que se estudia.
No existe una unica manera de aprender, dependera de multiples factores
y todos deben ser tenidos en cuenta.

6. El contexto otorga sentido a la construccion del conocimiento y a las
capacidades de los estudiantes.

7. El papel del profesor es preponderante, pues los contenidos cognitivos se

construyen con la ayuda de personas con mayor experiencia.

2.- Teoria del Aprendizaje Significativo de Ausebe | (TASA)

La teoria del “aprendizaje significativo” es planteada por Ausebel en la década de
los 70, considerandolo como un proceso por el cual la mente humana asume
nueva informacién de manera no arbitraria y sustantiva, y que requiere como
condiciones la predisposicion para aprender y un material potencialmente
significativo que, a su vez, implica significatividad I6gica de dicho material y la
presencia de ideas de anclaje en la estructura cognitiva del que aprende. Es una
teoria planteada desde la psicologia cognitiva centrada en el aprendizaje en el

aula.

Esta, referida a la profundizacion de la integracién provechosa del pensar, hacer
y sentir, es lo que se constituye en el eje fundamental del engrandecimiento
humano. Permite a su vez, enfrentar la velocidad vertiginosa con la que se
desarrolla la sociedad de la informacion, posibilitando elementos y referentes
claros para el cuestionamiento y la toma de decisiones necesarios de una manera
critica (15).

Cafnas, Novak y Gonzalez, en el 2004 (16) afirman que, un elemento
importante de considerar, es que esta teoria considera que el aprendizaje se
construye de manera evolutiva. Porque se ocupa de lo que ocurre en el aula,
postula los principios programaticos para organizar la docencia y, en este sentido,
adquiere un valor especial la necesidad de realizar un analisis conceptual del

contenido que abandone planteamientos simplistas. Es una teoria viva que no
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sélo se ha limitado a resistir durante tanto tiempo, sino que ha evolucionado a lo
largo de su historia, a través de las distintas contribuciones que ha recibido. La
aplicacion de sus principios a la investigacion en educacion y a la ensefianza ha
permitido, no solo validar su conocimiento, sino también ampliarlo con
interesantes aportaciones que han enriquecido su aplicacién y su potencialidad

explicativa.

Pozo en el 2010 (17), cita la Teoria del Aprendizaje significativo de
Ausebel como una propuesta centrada en el aprendizaje producido en un contexto
educativo, es decir en el marco de una situacion de interiorizacion o asimilacion a
través de la instruccion, considerandola como una elaboracion desde posiciones
organicistas planteadas por el mismo Ausebel en 1973, Novak y Hanesien en
1978, Novak en 1977 y Novak y Gowin en 1984.

Menéndez et al, (4), citando a Ontoria et al., en el 2000, sefiala que la
teoria desarrollada por Ausubel es una teoria que releva la interiorizacion o
asimilacion, por medio de la instruccion. En donde los conceptos verdaderos, se
construyen a partir de conceptos previamente formados o descubiertos por la
persona en su entorno. Se distingue en esta teoria la organizacion del
conocimiento en estructuras y la presencia de reestructuraciones producto de la
interaccion entre las estructuras presentes en el sujeto y la nueva informacion.
Sin embargo, para que esta reestructuracion ocurra, se requiere de una
instruccion formal establecida para que de manera organizada y precisa ponga en

desequilibrio las estructuras existentes y ocurra el proceso de reestructuracion (9).

En esta teoria se hace hincapié en diferenciar el aprendizaje de la
ensefianza, reconociendo a la TASA como una teoria psicolégica puesto que se
ocupa del proceso que el individuo utiliza para aprender, hace énfasis en el

contexto en los cuales ocurre ese aprendizaje.

Para Rodriguez, la TASA, al abordar cada elemento, factor y condicién de
un contenido, garantiza la adquisicion y asimilacion de éste en cuanto adquiere

significado para el estudiante (18). Del mismo modo, otros autores como Diaz y
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Hernandez, afirman que el aprendizaje no se asimila en forma pasiva, el sujeto
para que aprenda debe transformar y estructurar el contenido. Este aprendizaje
ocurre en la medida que existe una interaccion de aspectos relevantes que
reciben el nombre de ideas de anclaje, las que permitiran considerarla como un
todo por cuanto, los materiales de estudio y la informacion externa, interactian
con esquemas de conocimientos previos y ademas con caracteristicas personales

de quien aprende (8).

En consecuencia con lo anterior, Fiszer afirma que “solamente podemos
aprender o aprehender algo nuevo cuando existe en nuestra mente algun
conocimiento anterior sobre ese tema sobre el cual podamos anclar la novedad
adquirida”. Por lo que se estaria considerando la presencia de contenidos previos
gue se comportan como anclas o imanes para dar un nuevo significado a los

contenidos recién identificados y asi incorporarlos con significado (19).

Es importante sefalar que Ausebel hace distincion en una situacién de
aprendizaje, reconociendo dos dimensiones relacionadas con:

a) los procesos de aprendizaje centrados en la codificacion,

transformacion y retencion de la informacion, llamado aprendizaje

memoristico o repetitivo.

b) la instruccion planificada para fomentar el aprendizaje, ensefianza
puramente receptiva, la denominada ensefianza basada en el

descubrimiento espontaneo por parte del alumno.

Segun Pozo, la distincién entre los dos ejes mencionados es uno de los
aportes mas relevantes de Ausubel, que serian bastante independientes uno del
otro. Ademas, al concebir el aprendizaje y la ensefianza como continuos y no
como variables dicotdmicas, Ausubel evita reduccionismos y establece la
posibilidad de interacciones entre asociacion y reestructuraciéon en el aprendizaje
(17).

¢Porque se puede unir el aprendizaje memoristico y el aprendizaje

significativo? Para Ausubel, el aprendizaje es significativo cuando puede
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incorporarse a las estructuras de conocimiento que posee el sujeto, es decir
cuando el nuevo material adquiere significado para el sujeto a partir de su relacién
con conocimientos anteriores. Para ello es necesario que el material que debe
aprenderse posea un significado en si mismo, es decir, que haya una relacién no
arbitraria o simplemente asociativa entre sus partes. Pero es necesario ademas
gue el alumno disponga de los requisitos cognitivos necesarios para asimilar ese

significado.

En cuanto al aprendizaje memoristico o por repeticiébn es aquel en el que
los contenidos estan relacionados entre si de un modo arbitrario, es decir
careciendo de significado para la persona que aprende. Sin embargo, el
aprendizaje memoristico también puede producirse con materiales que posean un
significado entre si mismos, siempre que no se cumplan las condiciones del

aprendizaje significativo.

Pozo, citando a Ausebel, sefiala que “el aprendizaje memoristico va
perdiendo importancia gradualmente a medida que el nifio adquiere mas
conocimientos, ya que al aumentar éstos se facilita el establecimiento de
relaciones significativas con cualquier material” (17).

Las condiciones del aprendizaje significativo.

Segun Ausubel para que se produzca un aprendizaje significativo es
preciso que tanto el material que debe aprenderse como el sujeto que debe
aprenderlo cumplan ciertas condiciones. En cuanto al material, es preciso que
posea significado en si mismo, es decir, que sus elementos estan organizados en
una estructura. Pero no siempre los materiales estructurados con logica se
aprenden significativamente, para ello, es necesario ademas que se cumplan
otras condiciones en la persona que debe aprenderlos. En primer lugar, es
necesaria una predisposicion para el aprendizaje significativo, por lo que la
persona debe tener algin motivo para aprender.
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Ademas del material con significado y la predisposicion por parte del sujeto,
es necesario que la estructura cognitiva del alumno contenga ideas inclusivas,
esto se refiere a ideas con las que pueda ser relacionado el nuevo material. A su
vez, este proceso es similar a la acomodacion piagetiana, la nueva informacion

aprendida modificara la estructura cognitiva del individuo (20).

Formas de aprendizaje significativo segun la Teoria de la Asimilacién de
Ausubel (17)

1. Aprendizaje subordinado:

A. Inclusion derivativa: La nueva informacion es vinculada a la idea
supraordinada y representa otro caso o extension. No se cambian los atributos de
criterio del concepto que se tenia, pero se reconocen nuevos ejemplos como

relevantes.

B. Inclusién correlativa:  La nueva informacion es vinculada a la idea que se
tiene, pero es una extension, modificacion o limitacion de ésta. Los atributos de
criterio del concepto concebido pueden ser modificados con la nueva inclusién

correlativa

Aprendizaje supraordinado: Las ideas establecidas se reconocen como
ejemplos mas especificos de la idea nueva y se vinculan a ésta. La idea
supraordinada se define mediante un conjunto nuevo de atributos de criterio que

abarcan las ideas subordinadas.

. Aprendizaje combinatorio: La idea nueva es vista en relacion con las ideas
existentes, pero no es mas inclusiva ni mas especifica que éstas. En este caso se
considera que la idea nueva tiene algunos atributos de criterio en comun con las

ideas preexistentes.

Estilos de aprendizaje:

Hace ya algunas décadas que las investigaciones en neurofisiologia y en
psicologia han dado como resultado un nuevo enfoque sobre cémo el ser humano

aprende, cuyas conclusiones dan cuenta de la individualidad del proceso en
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cuanto involucra la particular relacion que se establece con el mundo y por lo

tanto la condicion o motivacion para aprender.

Los seres humanos percibimos la realidad, la informacion, y la solucion de
problemas de diferentes maneras y formas, lo cual se debe al lado del cerebro
gue predomine en determinado individuo; por ejemplo: predomina el desarrollo de
uno de los dos hemisferios cerebrales, ya sea el derecho o el izquierdo, con lo
que se determina las diferentes maneras de crear estrategias de adaptacion al
ambiente y por lo tanto procesar la informacion de diferentes estilos de
aprendizaje (21).

Por lo que se ha definido como “estilo de aprendizaje” al proceso preferido,
lldAmese modo o estrategias, que utiliza una persona para adquirir la informacion.
Se reconoce que una persona puede variar sus estrategias de acuerdo a lo que
se desee aprender, cada persona tiende a desarrollar ciertas preferencias o
tendencias globales, las cuales definiran un estilo de aprendizaje (22). Son los
rasgos cognitivos, afectivos y fisiolégicos que sirven como indicadores
relativamente estables de como los estudiantes perciben interacciones y
responden a sus ambientes de aprendizaje, es decir, tienen que ver con la forma
en que los estudiantes estructuran los contenidos, forman y utilizan conceptos,
interpretan la informacién, resuelven los problemas, seleccionan medios de
representacion (visual, auditivo, kinestésico), etc. Los rasgos afectivos se vinculan
con las motivaciones y las expectativas que influyen en el aprendizaje, mientras
que los rasgos fisioldgicos estan relacionados con el género y ritmos bioldgicos,

como puede ser el de suefo-vigilia, del estudiante (23).

El reconocer la particularidad de cada persona frente al aprendizaje, permite una
adecuacion de estrategias que lo faciliten, pero se debe tener especial cuidado
con aplicar etiquetas en los estilos de aprendizaje, puesto que éstos tienen una
estabilidad relativa, pudiendo modificarse en una misma persona en situaciones
diferentes, pero siempre se debe tener presente que si a los estudiantes se les
ensefia considerando su propio estilo de aprendizaje, éstos aprenderan con

mayor efectividad.

29



La enseflanza centrada en el aprendizaje obliga entonces a disefar, incorporar y
difundir acciones que lleven los estudiantes a asumir y entender los contenidos de
aprendizaje planteados, a través del autoaprendizaje y de una responsabilidad

compartida.

Se han desarrollado distintos modelos y teorias sobre los estilos de aprendizaje
los cuales ofrecen un marco conceptual que permite entender los
comportamientos diarios en el aula, como se relacionan con la forma en que estan
aprendiendo los alumnos y el tipo de accion que puede resultar mas eficaz en un

momento dado.

Los modelos mas conocidos y utilizados en cuanto a estilos de aprendizaje, son:
1) Modelo de los cuadrantes cerebrales de Herrmann.

2) Modelo de Felder y Silverman.

3) Modelo de Kolb.

4) Modelo de Honey y Mumford.

5) Modelo de Honey —Alonso.

6) Modelo de Programacién Neurolinguistica de Bandler y Grinder.

7) Modelo de los Hemisferios Cerebrales.

8) Modelo de las Inteligencias Multiples de Gardner.

Aun cuando estos modelos contienen una clasificacion distinta y surgen desde
diferentes marcos conceptuales, todos ellos tienen puntos en comun que permiten

establecer estrategias para la ensefianza a partir de los estilos de aprendizaje.

David Kolb, tedrico educacional interesado en el aprendizaje, desarrollé un
modelo en la década de los 70, incorporando el concepto de estilos de
aprendizaje dentro de su modelo de aprendizaje por experiencia y lo describe
como "algunas capacidades de aprender que se destacan por encima de otras
como resultado del aparato hereditario, de las experiencias vitales propias y de
las exigencias del medio ambiente actual’, llegando a resolver de manera
caracteristica los conflictos entre el ser activo y reflexivo y entre el ser inmediato y

analitico (24).
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Kolb (24) identifico dos dimensiones principales del aprendizaje:

1. La percepcion, que identifica dos tipos opuestos, uno orientada a la

experiencia concreta y otra a la conceptualizacion abstracta.

2. Las diferencias en el procesamiento, en donde identifica dos extremos
opuestos, uno relacionado a la experimentacion activa o puesta en practica de las
implicancias de un concepto en situaciones nuevas, y otra relacionada con la

observacion reflexiva.

De estas capacidades, experiencia concreta (EC), observacion reflexiva (OR),
conceptualizacién abstracta (CA) y experimentacion activa (EA), se desprenden
los cuatro estilos de aprendizaje.

Por otra parte, en el afio 1986, Peter Honey y Allan Mumford, basados en la teoria
y cuestionarios de Kolb, desarrollaron un instrumento para evaluar estilos de
aprendizaje, retomando el proceso circular del aprendizaje en cuatro etapas y la
importancia del aprendizaje por experiencia. Uno de los elementos centrales de
los cuales se preocuparon estos autores tiene relacibn con aumentar la
efectividad del aprendizaje y de buscar una herramienta mas completa que
oriente hacia la mejora del aprendizaje. Para lo cual generan un cuestionario de
ochenta items con descripciones de los estilos mas detalladas y se basan en la

accion de los sujetos (25).

Los estilos propuestos por Honey y Mumford son cuatro: activo, reflexivo, teérico y
pragmatico, concluyendo que los cuatro estilos de aprendizaje pueden presentar
combinaciones entre ellos en un orden légico y de significacion cultural. De tal
forma que pueden existir estilos combinados como reflexivo con tedrico; tedrico
con pragmatico; reflexivo con pragmético; activo con pragmatico. Dentro de las
combinaciones no compatibles se propone al estilo activo con el reflexivo y con el

tedrico.

A través de un estudio realizado en el afio 1991 por Alonso, Gallego y Honey,
citado por Palacios et al.,, en el 2006 (25) logran determinar 5 caracteristicas

principales para cada un de los 4 estilos, a su vez aplica una variedad de pruebas
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estadisticas sobre un grupo de estudiantes universitarios de Espafia. En este
contexto se crea el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje Honey-Alonso (
CHAEA), a partir del afio 1992, como resultado de la aplicacion en el contexto
académico espafol del cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Honey y
Mumford (26) .

Descripcion de los cuatro estilos de aprendizaje CHAEA (23):

Estilo Activo : Son personas que se implican plenamente y sin prejuicios en
nuevas experiencias. Son de mente abierta, nada escépticos y acometen con
entusiasmo las tareas nuevas. Son gentes del aqui y ahora y les encanta vivir
nuevas experiencias. Sus dias estan llenos de actividad. Piensan que por lo
menos una vez hay que intentarlo todo. Tan pronto como baja la emocion de una
actividad comienzan a buscar la préxima. Crecen ante los desafios que suponen
nuevas experiencias y se aburren con los largos plazos. Son personas muy de
grupo que se involucran en los asuntos de los demas y centran a su alrededor
todas las actividades. Las caracteristicas identificadas en personas con este estilo

de aprendizaje son: animador, improvisador, descubridor, arriesgado, espontaneo.

Se sefiala que las personas que tienen este estilo pueden aprender mejor cuando:
se intenta abordar cosas nuevas, vivir nuevas experiencias, huevas
oportunidades, aprender algo nuevo, descubrir aquello que no sabia o realizar lo
gue no podia hacer antes, competir como parte de un equipo, resolver problemas
en forma colaborativa, abordar quehaceres mdltiples y poder realizar variedad de
actividades, identificar que se esta ante un reto, que se enfrenta con dificultades
exigentes o con situaciones adversas y de riesgo, desarrollar dramatizaciones o
participar en la representacion de roles, intentar algo diferente, variar las cosas,
intervenir activamente, dirigir debates y reuniones, generar ideas sin limitaciones.

Se ha determinado que los estudiantes que presentan este estilo, frente a una
actividad de aprendizaje, pueden proponer algunas preguntas claves, dentro de
las que se encuentran : ¢ Aprenderé algo nuevo, es decir, algo que no sabia o no
podia hacer antes?; ¢Habrd wuna amplia variedad de actividades?;
;Se aceptara que intente algo nuevo, cometa errores, me divierta?,

¢Encontraré algunos problemas y dificultades que signifiquen un reto para mi?;
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¢Habra otras personas de mentalidad semejando a la mia con las que pueda
dialogar?

Situaciones como exponer temas con mucha carga tedrica, explicar causas,
antecedentes, asimilar, analizar e interpretar datos que no estan claros, y tener
gue prestar atencion a los detalles, limitarse a instrucciones precisas por escaso
margen de cambios o tener que hacer trabajos que exijan mucho detalle o ser
muy detallista, no participar o estar pasivo, oir conferencias, mondlogos,
explicaciones, exposiciones de como deben hacerse las cosas, trabajar en
solitario, leer, escribir o pensar solo, constituyen condiciones que no facilitan el

aprendizaje de las personas que poseen este estilo de aprendizaje.

Estilo Reflexivo : Son personas que viven las experiencias observandolas desde
distintos puntos de vista. Reunen datos analizdndolos detalladamente previo a
una conclusion. Son particularmente prudentes, considerando todas las
alternativas posibles. Disfrutan observando una situacién, escuchando sin
intervenir hasta estar seguros de que comprenden completamente para sentirse

duefios de la situacion.

Se caracterizan por ser ponderados, concienzudos, receptivos, analiticos y

exhaustivos.

Las personas con el estilo reflexivo aprenden mejor cuando pueden: observar
distanciandose de los acontecimientos, pensar antes de actuar, reflexionando
sobre las actividades con un intercambio de opinidon con otras personas, hacer
analisis detallados a través de informes cuidadosamente ponderados y de un
trabajo concienzudo, tener posibilidad de leer o prepararse de antemano algo que
le proporcione datos con un tiempo suficiente para preparar y asimilar lo que
debe realizar, llegar a decisiones a su propio ritmo participando de un trabajo sin
presiones ni plazos obligatorios, dandose tiempo para revisar lo aprendido, lo
sucedido. Investigando detenidamente.

Las preguntas claves que se hacen las personas con estilos reflexivos son:
¢Tendré  tiempo  suficiente para analizar, asimilar y preparar?;

¢Habra oportunidades y facilidad para reunir la informacion pertinente?;
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¢Habra posibilidades de escuchar los puntos de vista de otras personas,
preferiblemente personas de distintos enfoques y  opiniones?;

¢ Me veré sometido a presion para actuar precipitadamente o improvisar?

Se sefiala que situaciones que los lleven a actuar un primer plano o ser lider, la
participacion en situaciones que requieran accién sin planeacion como las
dramatizaciones improvisadas 0 exponer una idea espontaneamente, la falta de
informacion que les permita sacar una conclusion, o sentir que el trabajo

realizado es superficial, son situaciones que hacen dificil su aprendizaje.

Estilo Tedrico: son personas que se adaptan e integran las observaciones dentro
de teorias logicas y complejas. Enfocan los problemas de forma vertical,
escalonada, por etapas l6gicas. Tienden a ser perfeccionistas. Integran los
hechos en teorias coherentes. Les gusta analizar y sintetizar. Son profundos en
su sistema de pensamiento al establecer principios, teorias y modelos. Para ellos
si es logico, es bueno. Buscan la racionalidad y la objetividad huyendo de lo

subjetivo y lo ambiguo.

Dentro de sus caracteristicas se sefalan: metodico, légico, objetivo, critico y

estructurado.

Situaciones que ayudan a aprender mejor a estos estudiantes son aquellas que
son mas bien estructuradas con una finalidad clara, que permitan un tiempo
suficiente para explorar en forma metddica las asociaciones y las relaciones entre
iIdeas, acontecimientos y situaciones; que ofrezcan la posibilidad de preguntar y
poner a prueba los métodos, de ser participes de situaciones complejas y analizar
y luego generalizar las razones de una situacion dual; ensefiar a personas
exigentes que hacen preguntas interesantes, encontrar ideas y conceptos
complejos capaces de enriquecerle, y estar con personas de igual nivel

conceptual.

Las preguntas claves para los estudiantes tedricos son: ¢Habr4d muchas
oportunidades de preguntar?; ¢Los objetivos y las actividades del programa

revelan una estructura y finalidad clara?; ¢Encontraré ideas y conceptos
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complejos capaces de enriquecerme?; ¢ Son sélidos y valiosos los conocimientos

y métodos que van a utilizarse?; ¢ El nivel del grupo ser& similar al mio?

El aprendizaje se les hara mas dificil a estos estudiantes cuando se vean
obligados a hacer algo sin un contexto o finalidad clara; cuando tengan que
participar en situaciones donde predominan las emociones y los sentimientos o
deban participar en actividades no estructuradas, de finalidad incierta o
ambiguas, o bien, ante problemas abiertos, o cuando tengan que actuar o decidir
sin una base de principios, conceptos, politicas o estructura o verse enfrentados
ante la confusion de métodos o técnicas alternativas o contradictorias sin poder

explorar a profundidad o cuando el tema es trivial, poco profundo o artificial.

Estilo Pragmatico: Los estudiantes que tienen este estilo presentan su punto
fuerte en la aplicacion practica de las ideas. Descubren el aspecto positivo de las
nuevas ideas y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les
gusta actuar rapidamente y con seguridad con aquellas ideas y proyectos que les
atraen. Tienden a ser impacientes cuando hay personas que teorizan. Tienen los
pies puestos en la tierra cuando hay que tomar una decision o resolver un
problema. Su filosofia es: siempre se puede hacer mejor, si funciona, es bueno.

Caracteristicas: experimentador, practico, directo, eficaz y realista.

El aprender técnicas para hacer las cosas con ventajas practicas evidentes; estar
expuestos ante un modelo al que puede emular; adquirir técnicas inmediatamente
aplicables en su trabajo; elaborar planes de accion con un resultado evidente; dar
indicaciones, sugerir atajos; tener la posibilidad de experimentar y practicar
técnicas con asesoramiento o retroalimentacion de algun experto, entre otros, son

elementos que le permitiran a estos estudiantes aprender mejor.

Dentro de las preguntas claves que realizan estas personas frente a un
aprendizaje estan: ¢Habra posibilidades de practicar y experimentar?;
¢ Habra suficientes indicaciones practicas y concretas?; ¢ Se abordaran problemas

reales y me ayudaran a resolver algunos de mis problemas?

A estos estudiantes con el estilo pragmatico, aquellas situaciones en donde se

percatan que el aprendizaje no guarda relacién con una necesidad inmediata que
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él pueda identificar, les hace percibir que ese aprendizaje no tiene una
importancia inmediata o un beneficio practico; que estan aprendiendo distante de
la realidad; que estan trabajando sin instrucciones claras. De igual modo, la

percepcion de enfrentar obstaculos burocraticos, dificultara su aprendizaje.

El Cuestionario Honey -Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) instrumento
aplicado para evaluar los estilos de aprendizaje en este estudio, es un
cuestionario que consta de 80 items de respuesta dicotdmica, de los cuales 20
corresponden a cada estilo de aprendizaje y estan distribuidos en forma aleatoria,
de tal modo que la puntuacion maxima que se puede obtener es de 20 puntos en
cada estilo. La puntuaciéon absoluta que cada sujeto obtiene en cada grupo de 20,
indica el nivel que alcanza en cada uno de los cuatro estilos. Los resultados de la
aplicacion del cuestionario CHAEA son llevados a un grafico, al que se le llama
Perfil de Aprendizaje, de tal modo que los propios estudiantes pueden trazar su

perfil al concluir la aplicacion del cuestionario.

ACTIVO

|FIII|IIII|IIII|

[t |

PRAGMATICO REFLEXIVO

|II!I|IIII[IIIIUi|IIF

Loy}

|III1|IIIIIIIII|I|ll__l||||lIII|IIlI|IIII|

ka
o

TEORICO

Figura N°1 Gréfico del Perfil de aprendizaje, de acuerdo al Estilo de Aprendizaje
Cuestionario de Honey-Alonso. (CHAEA)

Tedricamente los estilos de aprendizaje se podrian utilizar para predecir qué

clases de estrategias 0 métodos educacionales serian mas eficaces para un
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individuo dado. ElI marco de estilos de aprendizaje es Uutil, entre otras cosas,
porque crea conciencia en los docentes sobre las diferencias individuales de los

sujetos (27).

Estrategias de aprendizaje:

Segun Weinstein, Husman y Dierking, en el 2000, citado por Rinaudo et al. (2004)
(28) senalan que las estrategias de aprendizaje son reconocidas como cualquier
comportamiento, pensamiento, creencia o emocion que nos ayude a adquirir
informacion e integrarla al conocimiento previo, asi como también a recuperar la

informacion disponible.

Las estrategias son utiles como métodos para resolver problemas de aprendizaje.
No s6lo para aprender contenidos, sino que también para organizar y planificar el
propio aprendizaje, que ademas incorpora el aprender a aprender, usando los
recursos y procesos de aprendizaje en situaciones distintas de aquéllas donde se

los adquirié.

Las estrategias de aprendizaje se reconocen como procedimentales, puesto que
pueden ser definidas como procedimientos en el ambito del saber hacer, siempre
de caréacter intencionado ya que persigue un fin, requieren esfuerzo y voluntad, se
constituyen en esenciales y facilitadoras, puesto que transforman a la persona en

experta en un area y ademas mejoran su desempefio académico.

Dentro de los tipos de estrategias de aprendizaje las mas comunes son: las
estrategias cognitivas, las estrategias metacognitivas y las estrategias

relacionadas con el manejo de recursos.

Las estrategias cognitivas distinguen niveles de complejidad que alcanza el
conocimiento para llegar a construir procesos significativos y en estas estrategias
se sefalan las estrategias de repaso, que favorecen la repeticion o recitacion, las
estrategias de elaboracion, permitiendo una transformacion de la informacion a

un nivel intermedio, las estrategias de organizacion, que constituyen las acciones
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dirigidas a profundizar acerca de la materia en estudio, construyendo conexiones
internas entre toda la informacion disponible vy, finalmente, las estrategias de
pensamiento critico, que estan referidas al intento de los estudiantes de pensar de

un modo mas profundo, reflexivo y critico acerca del material de estudio.

Las estrategias metacognitivas se definen como un mecanismo de caracter
intrapsicologico que nos permite ser conscientes de algunos de los conocimientos
que manejamos y de algunos de los procesos mentales que utilizamos para

gestionar esos conocimientos, es decir, es la conciencia de la propia cognicion.

Dentro de ellas, se identifican tres procesos generales:
a) el planeamiento referido a identificar qué conocimientos claves previos se
desean activar, seguido de una organizacién de los nuevos contenidos

gue se abordaran.

b) el control, se refiere a la evaluacion de las actividades respecto del

desarrollo del como esté ocurriendo el aprendizaje.

c) la regulacion, corresponde a un ajuste continuo de las actividades

cognitivas para beneficiar el aprendizaje.

Las estrategias de manejo de recursos son aquéllas que incluyen la organizaciéon
del tiempo, corresponde a programar los momentos de estudio, el ambiente de
estudio, identificando el espacio fisico de trabajo, haciendo hincapié en evitar
distractores. La regulacion del esfuerzo esta relacionada con la perseverancia,
puesto que incorpora el persistir en las tareas a pesar de las barreras o
limitaciones, un componente fundamental para el éxito académico, el aprendizaje
en pares y la busqueda de ayuda, esencialmente referida a la capacidad del
estudiante para plantear efectivamente sus dificultades para comprender el tema

en cuestion.
Sanmarti, Jorba e Ibafiez en el aflo 2000 (29), sefialan que las estrategias de
aprendizaje estan orientadas a favorecer que todos los alumnos aprendan

conjuntamente de forma significativa.
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Esteban en el 2004 (30), plantea que el concepto de estrategia implica una
connotacion finalista e intencional, donde la estrategia sera un plan de accion ante

una tarea que requiere una actividad cognitiva que implica aprendizaje.

Segun Chrobak en el afio 2000 (31), es conocido el hecho de que los estudiantes
no son advertidos de la importancia que tiene el reflexionar sobre su propio saber
y la forma en que se producen, no solo los conocimientos, sino también el

aprendizaje.

Segun Beltran, en el afio 1995 (32), se presentan dos criterios para clasificar las
estrategias de aprendizaje de acuerdo a su naturaleza en: cognitivas,
metacognitivas y de apoyo; y segun su funcidon de acuerdo a los procesos que
sirven: sensibilizacion, atencion, adquisicién, personalizacion, recuperacion,

transferencia y evaluacion.

Complementando la postura de Beltran, Serra y Bonet (33) y Vargas & Arbelaez
(34), plantean que desde un modelo asociacionista-conductista, cognitivista y
constructivista emergen 4 estrategias, que se sefialan a continuacion:

- De apoyo: Relacionadas con la sensibilizacion del estudiante hacia las tareas de
aprendizaje, esto orientado a tres ambitos: motivacion, actitudes y afecto.

- De procesamiento: Dirigidas directamente a la codificacion, comprension,
retencion y reproduccién de los materiales informativos. Aqui se ve la calidad del
aprendizaje, favoreciendo el aprendizaje significativo. Estrategias de repeticion,
seleccién, organizacion y elaboracion.

- De personalizacion: Relacionadas con la creatividad, el pensamiento critico y la
transferencia

- Metacognitivas: Las estrategias cognitivas ejecutan, en cambio las estrategias
metacognitivas planifican y supervisan la accion de las estrategias cognitivas.

Tienen una doble funcién: conocimiento y control.

Las estrategias de aprendizaje facilitan los procesos de ensefianza - aprendizaje,
y estan intrinsecamente relacionados con el pensamiento metacognitivo, en el

sentido que el estudiante dirige y controla su propio proceso de aprendizaje,
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donde, se espera que en la etapa universitaria ya sea capaz de utilizar las
diversas estrategias para mejorar y aplicar los conocimientos que el estudiante ya
posee con los conocimientos nuevos que va adquiriendo en su proceso de
formacion. Pienso que las investigaciones citadas han demostrado que las
estrategias de aprendizaje influyen en las actividades de procesamiento de la
informacion, dando indicios que cuando se aprenden las estrategias de

aprendizaje se han adquirido procedimientos que permiten aprender a aprender.

APRENDIZAJE BASADO EN PROBLEMAS:

El aprendizaje basado en problemas (ABP) nace como una propuesta alternativa
a la educacion tradicional a fines de la década de los sesenta en la Universidad
de Mc Master en Canada y precisamente en la formacion de estudiantes de
medicina con la finalidad de lograr que los estudiantes se involucren en forma
activa en el proceso de su aprendizaje hasta llegar a definir un escenario que lo

lleve a una formacion autodirigida.

Segun Branda en el afio 2009 ( 35), citando a Amos Comenius quien, en el siglo
XVII en sus clases iniciales de lenguaje, les daba a los estudiantes un dibujo
mostrando una situacion, y les decia: “Mafana traigan lo que ven por escrito en
aleman, checo vy latin.” Pero, —decian los estudiantes— “no sabemos ninguna
gramatica”. La repuesta de Comenius era: “Ese es problema de ustedes, tienen
que ir a buscarla y aplicarla.” Es decir, el ABP no es nada nuevo; lo que fue nuevo
en 1969 era utilizar una situaciéon o un problema como punto de partida para

aprender medicina.

Barrows en 1986, citado por Escribano y Del Valle en el 2008 (36), define el ABP
como un método de aprendizaje basado en el principio de usar problemas como
punto de partida para la adquisicion e integracion de los nuevos conocimientos.
Las caracteristicas fundamentales de dicho método son: el aprendizaje esta
centrado en el alumno, el aprendizaje se produce en grupos pequefios, los
profesores son facilitadores o guias del proceso, los problemas son el foco de

organizaciéon y estimulo para el aprendizaje, los problemas son un vehiculo para
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el desarrollo de habilidades de resolucién de problemas, la nueva informacién se
adquiere a traveés del aprendizaje autodirigido.

El ABP surge asi como un enfoque innovador que hunde sus raices en el
constructivismo. Harland, en el 2003, citado por Ferndndez et al., en el 2006 (1)
seflala que a partir de un problema inicial, se desarrolla un trabajo creativo de
busqueda de soluciones o interpretacion de la situacion objeto de estudio. Esto se
realiza, mayoritariamente, a través del trabajo en grupos tutorizados y del trabajo
individual autodirigido, con la finalidad de combinar la adquisicion de
conocimientos con el desarrollo de habilidades generales y actitudes utiles para el

ambito profesional.

Para Branda (35), los objetivos y las tareas que se deben cumplir en el ABP son:

» Utilizar estrategias de razonamiento para combinar y sintetizar la
informacion proporcionada por el problema o situacibn en una o mas
hipotesis explicativas.

» Identificar necesidades de aprendizaje, a partir de lo aprendido

e Identificar los  principios que puedan aplicarse a otras

situaciones/problemas.

Al finalizar el analisis del problema o situacion, los estudiantes deben identificar
qué han aprendido y han de tratar de contestar las preguntas siguientes:

* ¢ Qué cosas nuevas hemos aprendido al trabajar con el problema?

» ¢Como se relaciona este nuevo aprendizaje con lo aprendido previamente?

» ¢CoOmo se relaciona este aprendizaje con los objetivos de aprendizaje?

* ¢ Qué principios se han discutido y cuales hemos aprendido?

* ¢Qué de lo aprendido nos ayudard a entender diferentes problemas o

situaciones en el futuro?
» ¢Qué é&reas de aprendizaje se han identificado importantes para el

problema pero no se han explorado?

Lo expuesto demuestra que las bases del ABP se encuentran en la psicologia

cognitiva, especificamente en el constructivismo, identificando como premisa
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basica que el aprendizaje es un proceso de construccibn de un nuevo
conocimiento sobre la base de un conocimiento previo. Segun Escribano et al., en
el 2008 (36), el ABP responde a principios basicos inspirados en el

constructivismo y que involucra:

= El entendimiento con respecto a una situacion de la realidad surge de las

interacciones con el medio ambiente.

» EIl conflicto cognitivo que se provoca al enfrentar cada situacion nueva

estimula el aprendizaje.

* El conocimiento se desarrolla mediante el reconocimiento y aceptacion de
los procesos sociales y de la evaluacién de las diferentes interpretaciones

individuales que se hacen sobre la misma realidad, situacion o fenébmeno.

Desde estas perspectivas, se reconoce que el ABP promueve el aprendizaje
integrado puesto que aglutina el qué con el como y el para qué se aprende,
generando una adquisicibn de este conocimiento de manera significativa y

funcional a la vez.

Segun Perren et al., en el 2000, citado en Fernandez et al., en el 2006 (1) el ABP
se puede resumir como un proceso ciclico con tres fases:
» Reflexion cooperativa sobre el problema inicial e identificacion de las
necesidades de aprendizaje;
e Estudio individual autodirigido sobre los temas de aprendizaje;
» Aplicacion, en grupo, de los nuevos conocimientos al problema y sintesis

de lo aprendido.
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Capitulo Ill. HIPOTESIS Y/U OBJETIVOS.

H1: Los estudiantes en que se aplica la metodologia ABP obtienen mejores

resultados académicos que aquellos que usaron el método tradicional de la

cohorte inmediatamente anterior.

HO: No existen diferencias en los resultados académicos de los estudiantes que

utilizan ABP versus la metodologia tradicional.

Objetivo general:

Evaluar el efecto del uso de ABP en los aprendizajes logrados por estudiantes de

Tecnologia Médica en la asignatura Introduccion al Radiodiagndstico dictada en

la especialidad de Imagenologia y Fisica Médica.

Objetivos especificos

1.

Identificar el perfil sociodemografico y antecedentes académicos preliminares

de los estudiantes involucrados.

Comparar el rendimiento académico de los estudiantes que cursaron la
unidad de Columna en la asignatura de imagenologia utilizando ABP vy

metodologias tradicionales.
Identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la muestra.

Determinar el efecto del uso del ABP en los aprendizajes logrados en la
asignatura controlando el efecto de los estilos de aprendizaje de los
estudiantes.

Determinar el efecto del uso del ABP en los aprendizajes logrados en la
asignatura controlando el efecto de su desempefio académico (antecedentes

de notas de ensefianza media (NEM).

Describir la evaluacion que hacen los tutores del desempefio de los

estudiantes.
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7. Describir la evaluacién que los estudiantes hacen del desempefio de si mismo

y de sus pares.

8. Describir la percepcion de los estudiantes del uso de la metodologia ABP.
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Capitulo IV. MATERIALES Y METODOS

Tipo de estudio: Se trata de un estudio correlacional comparativo con grupo
histérico. El grupo en estudio que utiliza la metodologia ABP estad compuesto por
14 estudiantes, que corresponde al total de estudiantes que cursa la asignatura
de Introduccion al Radiodiagnodstico el afio 2010, y se compara con 15
estudiantes que se comportan como grupo testigo histérico que curso la
asignatura durante el afio 2009.

La Asignatura Introduccion al Radiodiagndstico es una asignatura semestral de
especialidad en la que los alumnos deberan internalizar la técnica radiografica,
técnica de posicionamiento, criterios de evaluacion y principales indicaciones, de
las proyecciones radiologicas simples que se utilizan en la practica habitual, e
incluye los médulos de extremidad superior, extremidad inferior, térax, abdomen,
pelvis y columna vertebral. Todos estos modulos fueron realizados, hasta al afio
2009 con la metodologia tradicional, es decir, sesiones tedricas de 2 hrs.
semanales, practicas controladas de 2 hrs. semanales y asistencia a campos

clinicos 5 hrs. diarias.

Universo y muestra: Debido a que se trata de una mencién o especialidad de la
formacién profesional, Imagenologia y Fisica Médica, a la cual acceden cuando
empiezan a cursar su tercer aflo dentro de la carrera de Tecnologia Médica, se
trabajara con el 100% de los estudiantes que toman la asignatura de
Introduccion al Radiodiagndstico, dictada durante el primer semestre del afio
académico. El promedio de estudiantes por curso cada afio es de 15.

Contextualizacion de la muestra: Este grupo de estudiantes ha ingresado a la
especialidad finalizado el segundo afio de la carrera, después de recibir una
formacion basica comun a todas las menciones, y ha postulado a la
especialidad, considerando que se trata de un area de gran atractivo por el auge y
desarrollo de las técnicas imagenologicas en relacion a las demas especialidades
de la carrera, por lo que estos alumnos son, en su mayoria, los que han obtenido

el mejor rendimiento académico dentro de los dos primeros afios comunes.
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Habiendo aprobado el ciclo béasico de la carrera, estos alumnos tienen
conocimiento de las ciencias basicas y de un nivel adecuado en las materias
relacionadas a las ciencias como son Fisiologia, Fisiopatologia, Histologia,

Anatomia, Embriologia Humana, Bioestadistica, Anatomia, Etica.

Se trata entonces de un grupo altamente motivado a formarse en esta
especialidad debido a las expectativas de desarrollo de la Imagenologia que han
visto en su vida diaria, tales como modernos equipos de Tomografia Axial
Computada (TAC), Resonancia Nuclear Magnética (RNM), Aceleradores Lineales
para Radioterapia (LINAC), Equipos de Medicina Nuclear (SPEC) y otros,
disponibles en clinicas y hospitales y en las pasantias de Menciones realizadas

durante su 2do afio académico.

Lo habitual es que todos tengan acceso a computadores e Internet, ya sea en sus
hogares (la gran mayoria) 0 en los lugares disponibles de la Facultad o

Universidad.

No existe informacion de los alumnos respecto a religion, etnia, orientacion sexual
o estilo de aprendizaje. Estos estudiantes no tienen acceso a nuevas

metodologias en su educacion preuniversitaria.

Descripcion de la aplicaciéon de la metodologia ABP en el grupo en estudio:

El grupo experimental estuvo constituido por 14 alumnos, quienes conformaron 2
grupos de 7 alumnos cada uno, elegidos por orden alfabético segun sus
apellidos. Trabajaron 3 docentes en calidad de tutores, 2 docentes en el grupo 1,
quienes fueron los mas motivados en la capacitacion realizada al equipo docente
de la asignatura previamente a la incorporacion de esta metodologia, y el

investigador en el grupo 2.

Los grupos trabajaron paralelamente en un total de 3 sesiones, una por semana,

con duracioén de 2 horas cada una.
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Ambos grupos abordaron el mismo problema, relacionado a la adquisicion
deficiente de un examen radiolégico realizado por técnico paramédico en

ausencia del Tecnélogo Médico.

El problema planteado fue trabajado por los docentes tutores respecto de su
objetivo general, objetivos de conocimientos, de comprension, de aptitudes y de
adquisicion de competencias. Se utiliz6 una guia del tutor y una guia para el

trabajo de los alumnos, junto a los respectivos instrumentos de evaluacion.

Variables:

Independientes: se relacionan con el perfil sociodemografico de los estudiantes,
tales como edad, sexo, estado civil, residencia, tipo de establecimiento
educacional del que proviene, concentracibn de notas de ensefianza media,
estilos de aprendizaje, antecedentes de los resultados en la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU).

Dependientes: rendimiento académico general y especifico en ambos grupos en
evaluaciones realizadas en la asignatura, especialmente las relacionadas con la
metodologia de ABP vy nivel de de satisfaccion de los estudiantes con su propio

desemperio y el de sus pares.

Instrumentos aplicados a los grupos investigados . para medir las variables
involucradas se aplic6 una bateria de instrumentos los que se detallan a

continuacion:

a) Encuestas:

- Encuesta de perfil sociodemografico, realizada a ambos grupos para definir las
condiciones personales que tuvieron los alumnos durante su participacion en el
estudio, en la que se incluyen preguntas como: sexo, edad, estado civil, si tiene
hijos, afio de ingreso a la carrera, si tiene estudios universitarios o técnicos
previos, tipo de establecimiento educacional de donde egreso de la ensefianza

media y tipo de residencia .Ver Anexo N° 1.
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- Encuesta de evaluacion cualitativa, en relacion a la opinién de los alumnos que
participaron en el moédulo de ABP, compuesta de 10 items como: “l.- La
metodologia utilizada motivd su interés por aprender, 5.- Las evaluaciones

midieron los objetivos de modulo.”, y otras. Ver Anexo N° 2.

b) Cuestionarios:

- Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA), aplicado a
todos los alumnos para determinar su estilo de aprendizaje, y poder establecer
la influencia que el estilo de aprendizaje pueda tener en el uso de las dos
metodologias estudiadas. Ver Anexo N° 3.

c) Pruebas de conocimientos:

- Certamen escrito aplicado a todos los alumnos en que se evalian los
contenidos gue se ensefian con las dos metodologias.

- Tres test de entrada a las practicas controladas que incluyen los contenidos
gue se ensefan con las dos metodologias, aplicados a los dos grupos

- Catorce test de entrada a las practicas controladas que incluyen contenidos de
de otros moédulos de la asignatura diferentes a los estudiados, aplicados a los
dos grupos.

d) Pautas de evaluacion:

- Pauta de autoevaluacién de desempefio de trabajo en grupo, aplicado a los
alumnos incluidos en la metodologia ABP, la cual consta de 8 item, como: “1.

He sido capaz de resumir lo aprendido en mis propias palabras, 2. “He

logrado relacionar conocimientos previos eny entre tutorias”, y otras.
Ver Anexo N° 4.

- Pauta de co-evaluaciéon de desempefio de trabajo en grupo, aplicado a los
alumnos incluidos en la metodologia ABP, la cual consta de 10 item, como: “1.-
Cumplimiento de normas acordadas por el grupo. (horarios, entrega de tareas,

etc., 5.- Habilidad para escuchar a los demas”, y otras. Ver Anexo N° 5.
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Aspectos éticos:

Se solicito a todos los alumnos participantes en el estudio su consentimiento para
utilizar sus datos tanto sociodemograficos como académicos y los solicitados en
las encuesta, a través de un formato de Consentimiento Informado. Ver Anexo N°
6.

De acuerdo al reglamento vigente de la Universidad de Concepcion, se solicitd y
obtuvo la aprobacion de este proyecto de estudio al Consejo de Carrera de
Tecnologia Médica, a la Direcciéon de Investigacion y al del Comité de Etica de la

Facultad de Medicina.

Manejo de los datos y analisis estadistico: Una  vez realizada la recoleccion de
datos y aplicados todos los instrumentos, los datos son digitados a base Excel y
luego se realiza su procesamiento estadistico con el Software Stata version SE
11.0 . Se realiza andlisis descriptivo basico y andlisis de relacional de
comparacion y regresion mdultiple. Las pruebas de significacion estadistica
aplicada son la t de Student, el Chi cuadrado y r de Pearson, con un nivel de

significacion del 0.05.

Consideraciones especiales:

Debido a que se aplica por primera vez esta estrategia educativa a los
estudiantes, se capacitd a un grupo de docentes de la especialidad, ya que no se
manejaba esta herramienta educativa. Para ello el investigador, en calidad de
graduando y con los conocimientos adquiridos en el programa de Magister en
Educacién Médica, desarrolld6 una capacitacion especial con una duracion de 12
horas en donde se revisaron los contenidos béasicos para la comprension y
aplicacion de la metodologia de Aprendizaje Basado en Problemas, generando la
descripcion del problema, programacion de sesiones Yy las pautas de evaluacion
respectivas. Esto ademas permite homogeneizar a los docentes en cuanto a los

aprendizajes esperados y las caracteristicas de la evaluacion.
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Capitulo V. RESULTADOS

Se aplicaron los todos los instrumentos sefialados al total de los alumnos de las
dos afos estudiados, con una participacion de 14 alumnos en el grupo con ABP
(grupo de estudio) en el afio 2010 y uno de 15 alumnos con metodologia
tradicional ( grupo control) en el afio 2009.

5.1. Perfil Sociodemografico del grupo en estudio:

Se trata de un grupo de 29 estudiantes, que en 55,17% corresponde a hombres,
con una edad promedio de 21.66 afios, son en su gran mayoria solteros. Un
17,24% sefala tener estudios universitarios previos. Sobre el 50 % no vive con
sus familias directas, provienen soélo de colegios municipalizados vy
subvencionados, y el promedio de notas de ensefianza media y el puntaje de

ingreso a la carrera son similares, lo que los hace grupos comparables (Tabla 1).

Tabla N°1. Perfil Sociodemografico de estudiantes i  nscritos en la asignatura

de Introduccion al Radiodiagnéstico. | semestre afio s 2009 y 2010

Variable n %
Sexo:
Hombres 16 55.17
Mujeres 13 44.83
Edad: Media: 21.66 afios
Min: 20 - Max:31
DE: 2,07495
Estado civil mientras estudia
Soltero. 28 96.55
Conviviente. 1 3.45
Estudios Universitarios
Previos:
NO. 23 79,31
SI. 5 17.24
No contesta 1 3.45
Afio de Ingreso a la carrera
2007 15 51.72
2008 13 44.83
2009 1 3.45
Tipo de residencia mientras
estudia:
Casa Familia directa. 11 37,93
Casa Otro Familiar. 4 13,79
Pension. 2 6,90
Arriendo Vivienda. 9 31,03
Otra. 3 10,34
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Tipo de colegio de egreso de
la ensefianza media.
a)Municipalizado. 15 51.72
b)Municipal subvencionado. 14 48.28
Notas de ensefianza media Media: 6.5
Grupo sin ABP Min:6.1 Max:6.8
Notas de ensefianza media Media:6.5
Grupo con ABP Min:6.0 Max:6.7
Puntaje Ingreso Media:672
Grupo sin ABP Min:629 Max:714
Puntaje. Ingreso Media:677
Grupo con ABP Min:639 Max:717

5.2. Resultados Académicos de los estudiantes que cursaron la asignatura

de imagenologia utilizando ABP y metodologias tradi cionales.

5.2.1. Andlisis descriptivo

5.2.1.1- Rendimiento académico entre ambos grupos frente a e  valuacion
teorica.

En la evaluacion tedrica general se consideraron 31 preguntas que corresponden
a la unidad de columna, contenidos trabajados bajo la metodologia ABP. La
comparacion en cuanto al rendimiento en la evaluacion tedrica de ambos grupos

se presenta en las tablas N° 2y N° 3.

En la tabla N°2 , se observa que el grupo de estudios obtiene una media de
34,14 frente al grupo control con una media de 33,26. Aunque existe un media
mayor para el primer grupo, la aplicacion de pruebas estadistica ( t de Student) no
resulté ser significativa, con un rendimiento promedio muy similar y que en

conjunto corresponde al 33,68 % de aciertos para el contenido evaluado.

Tabla N° 2 : Rendimiento académico de los estudiant  es en evaluacién escrita

global (Certamen)

Grupo Variable n Media DE Min. Max
Con ABP

Aciertos 14 34,14286 3,18306 29 40
Sin ABP

Aciertos 15 33,26667 3,788454 25 38
Total:
Con y sin
ABP Aciertos 29 33,68966 3,475459 25 40

51



.En la Tabla 3 se observa que de las 31 preguntas de la seccion correspondiente
a los contenidos de columna, los alumnos presentan entre 16 y 29 aciertos, con
una media de 21,34 aciertos (D.E. = 3,02). Al diferenciar por grupo segun
metodologia, se observa una diferencia favorable para el grupo sin ABP con un
promedio de 22,26 puntos, al realizar la prueba de significacion estadistica, ésta

no resulto ser significativa.

Tabla N° 3: Rendimiento académico en preguntas del modulo Columna
(Certamen)
Grupo | Variable n Media DE Min. Max
Con
ABP | Aciertos | 14 20,35714 | 2,619664 | 16 25
Sin
ABP | Aciertos | 15 22,26667 | 3,150208 | 17 29
Total:
Cony
sin Aciertos | 29 21,34483 | 3,015151 | 16 29
ABP

5.2.1.2. Rendimiento académico en otros contenidos de la asignatura.

Con la finalidad de revisar si existe una diferencia entre los grupos evaluados en
otros contenidos que no consideren la unidad de columna lumbosacra, se
comparo el resultado académico de ellos en los otros contenidos y se presentan

a continuacion (Tabla 4).

Tabla N° 4: Rendimiento Académico en evaluaciéon te oOrica escrita en

preguntas diferentes al Modulo Columna

Grupo | Variable | n Media DE Min. Max

Con
ABP Aciertos | 14 13,78571 | 1,251373 | 12 16
Sin
ABP Aciertos | 15 11 1,889822 | 8 14
Total:
Cony
sin Aciertos | 29 12,34483 | 2,12596 8 16
ABP
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El promedio de rendimiento para el grupo de ABP fue de 13,78 puntos mientras
qgue para el grupo control, el promedio de aciertos correspondié a 11 puntos. El

grupo en general presento un promedio de 12,34 puntos.

5.2.1.3.- Rendimiento académico de los grupos en pa  sS0S practicos.

Cada unidad consta con pasos practicos que son evaluados igualmente con una
calificacion para cada estudiante. Del total de 17 practicos que se desarrollan en
el semestre, tres de ellos abordaron tematicas de la unidad “Columna” y en éstos
las calificaciones del grupo con ABP oscilaron entre un promedio grupal de 5,87
(D.E. =,18) y 5,39 (D.E. =,32), mientras que en el grupo sin ABP estas oscilaron
entre 5,54 (D.E. =,72) y 5,79 (D.E. = ,52). Cabe destacar que en ambos grupos,
el practico mejor evaluado fue el 17, sobre columna lumbosacra, y el peor

evaluado fue el 16, sobre Columna Dorsal y total panoramica (Tabla 5).

Tabla N° 5. Calificaciones obtenidas por cada grupo en los practicos de la

Unidad de “Columna”

Grupo con ABP Grupo sin ABP
Préactico M DE | Min | Max M DE Min | Max

5,74 25 |50 6,0 575 | ,52 |45 6,5
15

5,39 32 | 5,0 6,0 554 |,72 3,7 6,7
16

5,87 18 | 5,5 6,0 579 | 52 | 4,8 6,4
17

Para comparar el desempefio de los alumnos de ambos grupos en los tres
practicos se utilizé la prueba t de Student para muestras independientes y se
encontré que en ninguno de ellos hubo diferencias estadisticamente significativas
(Tabla 6).
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Tabla N° 6. Comparacion del desempefio de los alumno s en los practicos

con y sin uso de ABP.

Sin ABP Con ABP t
Practico M D.E. M D.E.
15 5,75 0,52 5,74 0,25 0,11
16 5,54 0,72 5,39 0,32 0,74
17 5,79 0,52 5,87 0,18 -0,53

N =29;*p<0,05;*p<0,01; *p <0,001

Con la finalidad de seguir identificando variables que pudieran no estar
consideradas dentro del estudio, se compararon ademas todos los practicos que
abordaban las otras unidades o contenidos que fueron tratadas por la misma

metodologia tradicional en ambos grupos (Tabla 7).

Tabla N° 7. Calificaciones obtenidas por cada grupo en los practicos de

otros contenidos de la asignatura.

Grupo con ABP Grupo sin ABP

Practico M DE Min Max M DE Min Max
o1 4,51 ,68 3,5 55 5,17 .75 3,8 6,5
02 5,22 1,06 3,0 6,4 4,77 75 4,0 6,3
03 5,15 1,05 2,5 6,5 5,23 ,89 3,8 6,5
04 5,51 51 4.6 6.1 5,96 ,60 5 7
05 55 ,69 4,3 6,5 5,90 72 4.4 7
06 5.6 ,94 4 6,5 6,03 ,66 4,5 6,8
07 5,8 ,55 4,7 6,5 5,33 ,80 4 6,3
08 5,38 ,80 4 6,2 5,13 ,86 3,5 6,5
09 5,57 71 4 6,5 5,41 71 4 7
10 5,69 71 4 6,5 5,78 ,33 5 6
11 5,77 ,69 4,5 6,6 5,79 ,70 4,3 6,7
12 5,34 73 4,3 6,3 5,59 ,25 5 6
13 5,38 ,83 4,3 6,5 5,66 ,59 4,3 6,6
14 5,06 73 4 6 6 ,36 5,3 6,5

Se observa que el grupo que participé en ABP tuvo sus mejores calificaciones en
el practico 11 (M = 5,77; D.E. = ,69), cuyo contenido es pie. Mientras que las
calificaciones inferiores se obtuvieron en el practico 1 (M = 4,61; D.E. = ,68),
sobre implementacion basica sala de rayos X. Por otro lado, el otro grupo obtuvo
un mejor resultado en el practico 6 (M = 6,03; D.E. = ,66), que abordaba
Radiologia Digital y un peor resultado en el practico 2 (M = 4,77; D.E. = ,75),

sobre Geometria de la imagen.
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5.2.2. Andlisis relacional

Para poder desarrollar la comparaciéon entre los grupos se realiza un andlisis
relacional que considerd la aplicacion de pruebas de significacion estadistica
como la t de Sudent, Chi cuadrado, r de Pearson, segun las variables a

considerar.

5.2.2.1.-Comparacion de rendimiento académico entre  los grupos

Comparacion de resultados de evaluaciéon teorica (ce  rtamen) entre los

grupos.

En primer lugar, para evaluar diferencias entre los grupos se compararon los
rendimientos de los alumnos en el certamen, utilizando una prueba t de Student

para muestras independientes en base a un contraste unilateral.

Considerando que habia tres preguntas que eran diferentes entre los certamenes
aplicados a ambos grupos, en lugar de comparar las calificaciones, se comparo el
namero de aciertos de aquellos items que fueron aplicados a todos los alumnos

(49 preguntas).

Al hacerlo se encontré que, si bien fue algo superior con la metodologia ABP en
comparacion con el método tradicional, estas diferencias no alcanzaron
significacion estadistica (M = 34,14; D.E. = ,85 vs. M = 33,27; D.E. =,98), t (27) =
-,67; p =0,25, respectivamente) (Tabla 8).

Tabla n° 8. Comparacién entre grupos con y sin ABP en preguntas similares

de certamen (49 preguntas)

Grupo n Media Err. Desv. Interval. Conf. 95 %
Esténdar Estandar

Sin ABP 15 33,26667 0,9781745 | 3,788454 | 31,16869 | 35,36464

Con ABP 14 34,14286 0,8507084 | 3,18306 32,30501 | 35,9807

Combinados | 29 33,68966 0,6453766 | 3,475459 | 32,36766 | 35,01165

Dif. 0,8761905 | 1,304367 -3,55253 1,800149
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5.2.2.2. Comparacion de rendimiento en la seccion ¢ olumna por grupo.

Posteriormente, se reiterd el analisis, pero considerando Unicamente a aquellos
items que abordaban la unidad “Columna” (31 items). Esta vez los resultados
mostraron que los alumnos que participaron en la metodologia ABP, si bien
tuvieron un menor nimero de aciertos (M = 20,36; D.E. = ,70) que los que no
participaron de la metodologia (M = 22,27; D.E. =,81), t (27) = 1,77; p =0,10, tales
diferencias no fueron significativas (Tabla 9).

Tabla n°® 9. Comparacion entre grupos con y sin ABP en preguntas del
mddulo de Columna (31 preguntas)

Grupo n Media Err. Desv. Interval. Confia. 95 %
Estandar Estandar
Sin ABP 15 22,26667 | 0,8133802 | 3,150208 20,52214 | 24,01119

Con ABP 14 20,35714 | 0,7001345 | 2,619664 18,84459 | 21,86969

Combinados | 29 21,34483 | 0,5598994 | 3,3,015151 | 20,19793 | 22,49173

Dif. 1,909524 | 1,080228 -0,306921 | 4,125969

Para un analisis mas detallado, se realiz6 una comparacion item a item entre

ambos grupos. Para esto se utilizo la prueba Chi cuadrado de independencia.

Al hacerlo, so6lo se encontraron diferencias estadisticamente significativas en las
preguntas 41, que corresponde a técnicas de aplicacion en la toma de la
radiografia de columna total, y la pregunta 42, que se refiere a la proyeccion de
la columna total y la posicion del paciente sometido a este examen, con nivel de
significacion de p < 0,001 y p < 0,05, respectivamente. Esto se refiere a que en el
item 41 los alumnos que participan en metodologia ABP tuvieron un mayor

rendimiento, mientras que en el item 42, la tendencia fue inversa (Tabla n° 10).
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Tabla N° 10. Comparacion del rendimiento de los alu mnos en la seccion

“Columna” del certamen por item.

Grupo con ABP Grupo sin ABP

Acierto Error Acierto Error Chi cuadrado
Ne de | n n n n
Pregunta
18 9 5 10 5 ,01
19 8 5 10 5 ,07
20 8 6 10 4 ,6
21 9 4 8 6 A4
22 12 2 14 1 A4
23 14 0 15 0 -
24 7 7 12 3 2,8
25 9 5 10 5 ,01
26 5 9 9 6 1,7
27 9 5 8 7 ,3
28 10 3 12 3 ,03
29 9 5 10 5 ,01
30 2 2 6 6 -
31 4 9 8 7 1,4
32 3 10 4 11 ,04
33 13 13 15 15 -
34 11 3 8 7 2,04
35 12 2 14 1 A4
36 8 6 11 3 1,4
37 9 4 13 2 1,2
38 7 7 4 11 1,6
39 4 8 8 6 1,4
40 14 0 15 0 -
41 0 14 9 5 13.26***
42 10 4 14 0 4,67*
43 1 11 1 14 ,02
44 10 3 11 4 ,04
45 11 3 15 0 3,5
46 14 0 13 2 2,0
47 14 0 13 2 2,0
48 1 0 1 0 -
49 13 1 14 1 ,002

N=29;*p <0,05 *p <0,01; ** p < 0,001

5.2.2.3.- Rendimiento de los alumnos en las materia s no incluidas en el

modulo Columna.

A modo de analisis complementario, también fueron analizados los otros items,
que ambos grupos respondieron pero que no abordaban los contenidos
trabajados en ABP. Los estudiantes que participaron en la metodologia ABP
obtuvieron resultados significativamente superiores en relacibn al grupo
tradicional (M =13,79; D.E. =,33 vs M = 11,00; D.E. = ,49. p <0,001) (Tabla 11).
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Tabla N° 11. Comparacion del rendimiento de los alu  mnos en las materias no

incluidas en el médulo Columna

Grupo n Media Err. Desv. Interval. Confia. 95 %
Estandar Estandar

Sin ABP 15 11 0,48795 1,889822 9,953451 12,04655

Con ABP 14 13,78571 0,3444435 | 1,251373 13,06319 14,50824

Combinados | 29 12,34483 0,3947808 | 2,12596 11,53616 13,1535

Dif. -2,785714 | 0,5998761 -4,016558 | -1,55487

5.2.2.4. Comparacion de promedios en practicos con ABP

Adicionalmente, los alumnos fueron calificados en 17 actividades practicas, de las
cuales las tres ultimas incluian las tematicas tratadas en ABP. Para comparar los
desempeiios obtenidos por ambos grupos se utilizé la prueba t de Student para
muestras independientes en base a un contraste unilateral. Los resultados no
mostraron diferencias significativas entre ambos grupos en ninguna de las tres

evaluaciones (Tabla 12).

Tabla N° 12. Comparacion de las calificaciones obte  nidas en las actividades

practicas en contenidos no tratados en ABP.

Grupo con ABP Grupo sin ABP t de Student
Préactico | M DE M DE
15 5,74 ,07 5,75 ,14 11
16 5,39 ,09 5,54 ,16 73
17 5,87 ,05 5,79 1,14 -,63

N=29;*p <0,05 *p <0,0L;, ** p < 0,001

5.2.2.5. Comparacion de promedios de practicos sin ABP.

Complementariamente, se evaluaron diferencias entre los grupos en aquellos
practicos que no incluian los contenidos tratados en ABP, para lo cual se aplico t
de Student para muestras independientes. Los resultados mostraron diferencias
estadisticamente significativas entre las calificaciones obtenidas en los practicos

1, referido a bases fisicas de la radiologia, y el practico 14 que trata de
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posiciones radiolégicas de pelvis y cadera, en donde los alumnos del grupo sin
ABP obtuvieron mejores resultados con niveles de significacion de un p< 0,05y
un p< 0,001, respectivamente. En el practico n° 4, que trata de procesado de
pelicula y camara oscura, los alumnos con ABP fueron los que presentaron

mejores calificaciones con un p<0,05 (Tabla n° 13).

Tabla N° 13. Comparacion de las calificaciones obte  nidas en las actividades
practicas en temas no tratados en ABP

Grupo con ABP Grupo sin ABP t de Student
Practico | M DE M DE
01 4,61 ,18 5,17 ,19 2,06*
02 5,22 ,28 4,77 ,19 -1,33
03 5,15 ,28 5,23 23 23
04 5,561 ,14 4,96 ,15 2,14*
05 5,50 ,18 5,90 ,18 1,53
06 5,67 25 6,03 17 1,54
07 5,68 ,15 5,33 21 -1,37
08 5,38 21 5,13 22 -,81
09 5,57 ,19 5,41 ,18 -,62
10 5,69 1,89 5,78 ,09 ,43
11 5,77 ,18 5,79 ,18 ,06
12 5,54 ,20 5,59 ,06 ,29
13 5,38 ,22 5,66 ,15 1,06
14 5,06 ,19 6,00 ,09 4,45%**

N=29;*p <0,05;**p <0,01; **p <0,001

5.3.- Rendimiento Académico y Estilos de aprendiza je.

Para evaluar la relacion entre los desempefios alcanzados por los alumnos y sus
estilos de aprendizaje, se evalud su relacion con los puntajes de las escalas del
CHAEA. Como primer paso, se evaluo la consistencia interna de la escala
mediante el coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach, que fue de 0,61 para el
estilo Activo; de 0,66 para el estilo Reflexivo; de 0,44 para estilo Teodrico y de
0,60 para estilo Pragmatico. A excepcién del estilo Tedrico, cuya consistencia es
baja, en los otros estilos se encontrd una confiabilidad utilizable.
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5.3.1.- Estilos de aprendizaje evaluaciéon general.

Al aplicar el CHAEA en estos estudiantes se puede observar que en el total de los
estudiantes se obtuvieron valores mayores para el estilo reflexivo y menores para

el estilo activo, con una media de 15,45 y de 10,60 respectivamente (Tabla 14).

Tabla N° 14. Descriptivos de los Estilos de Aprendi zaje en el total de los

estudiantes.

Estilo M D.E. Min Max
Activo 10,69 4,17 2 23
Reflexivo 15,45 2,91 6 20
Teobrico 13,83 3,98 7 25
Pragmatico 12,41 2,92 2 17
N =29

5.3.2. Comparacion de los Estilos de Aprendizaje se gun pertenencia de

grupo .

Al comparar los estilos de aprendizaje entre el grupo sin ABP y con ABP, a pesar
de observar medias distintas y superiores en el grupo con ABP al aplicar la
prueba t de Student para muestras independientes, no se identificaron diferencias

estadisticamente significativas entre éstos (Tabla 15).

Tabla N° 15. Comparacién de los estilos de aprendiz aje evaluado con

CHAEA entre grupo control y grupo con ABP.

Sin ABP Con ABP t
Estilo M D.E. M D.E.
Activo 9,33 3,53 12,14 4,42 -1,90
Reflexivo 15,47 3,64 15,43 1,99 0,03
Tedbrico 13,67 3,02 14,00 4,93 -0,22
Pragmatico 11,60 3,31 13,29 2,23 -1,59

N=29;*p<0,05 *p<0,01; *p <0,001

5.3.3.- Relacién de estilos de aprendizaje y rendim iento asertivo en las

evaluaciones de conocimientos tedricos (certamen).

Para ello, se evaluo la relacion entre los estilos de aprendizaje y el numero de

aciertos de los alumnos en el certamen, separando aquellos items referidos
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Gnicamente a la tematica “Columna” tratada en ABP (seccién columna), del resto

de los items. Adicionalmente, se evalud la relacién con el certamen total. Sin

embargo, los resultados obtenidos usando el coeficiente r de Pearson no

mostraron relaciones estadisticamente significativas, ni considerando el grupo

total (Tabla 16), ni el grupo control (Tabla 17) y el experimental (Tabla 18) por

separado, tablas que se presentan a continuacion.

Tabla N° 16. Correlacién entre el nimero de acierto

en el certamen y los estilos de aprendizaje.

s del total de la muestra

Estilo Seccién Resto del | Certamen total
columna certamen

Activo -0,22 0,15 -0,10

Reflexivo 0,36 0,00 0,31

Teobrico 0,20 -0,04 0,15

Pragmatico -0,14 0,21 0,01

N =29; *p <0,05; *p < 0,01; * p < 0,001

Tabla N° 17. Correlacién entre el nUmero de acierto

grupo control en el certamen y los estilos de apren dizaje.

s de los alumnos del

Estilo Seccién Resto del | Certamen total
columna certamen

Activo 0,17 0,02 0,15

Reflexivo 0,38 0,08 0,36

Teobrico 0,19 -0,23 0,05

Pragmatico 0,04 0,09 0,08

N =29; *p <0,05; * p < 0,01; * p < 0,001

Tabla N° 18. Correlacién entre el nUmero de acierto

grupo experimental en el certamen y los estilos de

aprendizaje.

Estilo Seccién Resto del | Certamen total
columna certamen

Activo -0,44 -0,30 -0,48

Reflexivo 0,38 -0,21 0,23

Teobrico 0,27 0,02 0,24

Pragmatico -0,23 -0,14 -0,24

N =29; *p <0,05; *p < 0,01; * p < 0,001

s de los alumnos del
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5.4.- Evaluacion de los estudiantes por parte de su s tutores en ABP.

Considerando solo los alumnos que participaron de la metodologia ABP, la
evaluacion que éstos recibieron por parte del tutor se ubicé entre un 5,3 y un 6,6,
con una media de 6,00 (D.E. = 0,40), en escaladel 1 al 7.

6. Analisis de resultados controlando efectos de fa ctores intervinientes.
6.1. Andlisis multivariado para controlar efectos d e factores intervinientes.

A fin de evaluar el efecto de la participacion en metodologia ABP sobre el
desempeiio de los alumnos controlando el efecto de otros factores intervinientes,
se desarrollaron modelos de regresion lineal multiple. No obstante, debido al
reducido tamafio muestral (N = 29) se generaron modelos considerando sélo dos

predictores en cada ocasion.

Los resultados se presentan a continuacion, y las tablas adjuntas detallan el
intercepto, los coeficientes de regresion no estandarizados (B), errores estandar
(EE), coeficientes de regresion estandarizados (b), correlaciones semiparciales al

cuadrado (sr’), R, R2 y R? ajustado obtenidos.

6.1.1.-Efecto que tiene la participacion en ABP en  relacion al antecedente de
rendimiento académico en la Enseflanza Media (NEM vy PSU) en el
contenido de columna controlando dicho efecto.

En primer lugar, para evaluar el efecto de la participacion en ABP (codificado
como 1 = Participa y O = No participa) sobre el rendimiento de los alumnos,
entendido como el nimero de aciertos en los items del certamen que abordaban
la unidad “Columna”, controlando el desempefio académico inicial de los alumnos
de ambos grupos, en primer lugar se controlo el promedio de enseflanza media

(NEM) de los alumnos.

Al incluir este modelo en el estudio, se encontré que el modelo no realizaba una

prediccién estadisticamente significativa del desempefio, con un F (2, 26) = 3,03;
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p = 0,07, sin que ningun predictor individualmente fuese estadisticamente

significativo (Tabla 19).

Tabla N° 19. Resultados de la regresion lineal mult

iple para el nimero de

aciertos en los items del certamen referido a la un “columna”
controlando NEM.
B EE b sr’
Intercepto -4,29
Participacion en ABP -1,68 1,06 -,28 ,08
NEM 4.08 2,47 ,29 ,09

R = ,43; R* = ,19; R® ajustado=,13
p <,05; ** p <,01; **p <,001

Como un segundo modelo, se reiteré el analisis considerando el puntaje en la
PSU de Lenguaje, con valores de un F (2, 26) = 1,64; p = 0,21, obteniéndose que
ni el modelo en conjunto ni los predictores por separado realizaban una prediccion
significativa del nimero de aciertos de los alumnos en el certamen (Tabla 20).

Tabla N° 20. Resultados de la regresion lineal mult iple para el nUmero de
aciertos en los items del certamen referido a la un idad “columna”

controlando Puntaje PSU Lenguaje .

B EE b sr”
Intercepto 25,96
Participacion en ABP -1,90 1,10 -,32 ,10
PSU Lenguaje -,01 ,01 -,09 ,01

R =,33; R = ,11; R? ajustado= ,04
*p < ,05; * p < ,01; **p < ,001

En tercer lugar, considerando como segundo predictor esta vez al Puntaje en la
PSU de Matematicas, en donde se obtuvieron valores de un F (2, 26) = 1,51; con
un p = 0,23, tampoco realizdé una prediccion significativa del desempefio de los

alumnos (Tabla 21).
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Tabla N° 21. Resultados de la regresion lineal malt  iple para el niumero de
aciertos en los items del certamen referido a la un idad “columna”

controlando puntaje PSU Mateméticas.

B EE b sr”
Intercepto 23,82
Participacion en ABP -,91 1,10 -,32 ,10
PSU Matematica -,00 ,02 -,02 ,00

R =,19; R? =,10; R? ajustado=,03
*p <,05; ** p <,01; *p<,001

Lo mismo ocurrié al considerar el puntaje PSU en la prueba de Ciencias, F (2, 26)
= 1,77; p = 0,19, el cual tampoco realiz6 una prediccidon significativa del

desempeiio de los alumnos (Tabla 22).

Tabla N° 22. Resultados de la regresion lineal malt iple para el niumero de
aciertos en los items del certamen referido a la un idad “columna”

controlando puntaje PSU Ciencias.

B EE b sr”
Intercepto 15,15
Participacion en ABP -2,21 1,17 37 12
PSU Ciencias ,01 ,02 ,14 ,02

R =,35; R =,12; R? ajustado=,05
* p < ’05, ** p < ’Ol, ***p < ,001

6.1.2. Efecto que tienen la participacion en ABP so bre las evaluaciones
practicas de contenidos distintos de columna contr olando resultados de

antecedentes académicos de la Enseflanza Media

Posteriormente, se repitieron los analisis anteriores considerando como variable
independiente al promedio de notas que los alumnos tuvieron en los practicos 15,
16 y 17 del curso, los que abordaron contenidos de la unidad columna. Siguiendo
el esquema anterior, en primer lugar se control6 el promedio de ensefianza media

(NEM) de los alumnos.
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Al incluir este modelo en el estudio, se encontré6 que el modelo no realizaba una
prediccion estadisticamente significativa del desempefio, F (2, 26) = 1,92; p =
0,17, sin que ningun predictor individualmente fuese estadisticamente significativo
(Tabla 23).

Tabla N° 23. Resultados de la regresion lineal malt  iple para el niumero de
aciertos en los items del certamen distintos a la u nidad “columna”

controlando los antecedentes de NEM.

B EE b sr°
Intercepto 2,68
Participacion en ABP -,00 ,10 -,01 ,00
NEM 46 24 ,36 ,13

R =,36; R =,13; R? ajustado=,06
* p < ’05, ** p < ’Ol, ***p < ,001

Como un segundo modelo, se reiterd el analisis considerando el puntaje en la
PSU de Lenguaje, F (2, 26) = ,05; p = 0,96, obteniéndose que ni el modelo en
conjunto ni los predictores por separado realizaban una prediccion significativa del

numero de aciertos de los alumnos en el certamen (Tabla 24).

Tabla N° 24. Resultados de la regresion lineal mult iple para el nimero de
aciertos en los items del certamen distintos a la u nidad “columna”

controlando el puntaje de PSU de Lenguaje.

B EE b sr”
Intercepto 5,63
Participacion en ABP -,03 11 -,06 ,00
PSU Lenguaje ,00 ,00 ,02 ,00

R =,06; R = ,00; R? ajustado= -,07
* p < ’05, ** p < ’Ol, ***p < ,001

En tercer lugar, considerando como segundo predictor esta vez al Puntaje en la
PSU de Matematicas, F (2, 26) = ,44; p = 0,65, tampoco realiz6 una predicciéon

significativa del desempefio de los alumnos (Tabla 25).
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Tabla N° 25. Resultados de la regresion lineal malt

aciertos en los items del

controlando puntaje de PSU Matematica.

iple para el numero de

certamen distintos a la u

nidad “columna”

B EE b sr°
Intercepto 4,54
Participacion en ABP -,03 11 -,05 ,00
PSU Matematica ,00 ,00 17 ,03

R =,18; R? = ,03; R? ajustado= -,04
*p <,05; ** p <,01; *p<,001

Lo mismo ocurrio al considerar el puntaje PSU en la prueba de Ciencias, en
donde se obtuvo un F (2, 26) = 1,77; p = 0,19, tampoco realiz6 una prediccién
significativa del desempefio de los alumnos (Tabla 26).
Tabla N° 26 Resultados de la regresion lineal multi  ple para el niumero de
aciertos en los items del certamen distintos a la u nidad “columna”

controlando el puntaje de PSU de Ciencias.

B EE b sr®
Intercepto 5,36
Participacion en ABP -,05 ,12 -,08 ,01
PSU Ciencias ,00 ,00 ,07 ,00

R =,08; R* = ,01; R? ajustado= -,07
*p <,05; ** p<,01; **p<,001

Para la comparacion de variables como el tipo de colegio del cual procediany la
residencia actual, se pretendia hacer una regresion lineal multiple con la finalidad

de evaluar resultados controlando las variables sefaladas, pero esto no fue

posible debido al tamafio muestral menor de 30 en cada grupo.

7.- Evaluacién que los alumnos hacen del desempefio de si mismo y de sus

pares.

En los ambitos de auto evaluacion y coevaluacion participaron los 14 estudiantes

que realizaron la metodologia ABP.
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7.1.- Autoevaluacion.

En la autoevaluacion, que fue aplicada Unicamente en el grupo experimental. Se
consideraron un total de 8 items a evaluar. Los alumnos podian utilizar una de
cinco alternativas que consideraban los conceptos de muy malo, malo, regular,

bueno y muy bueno utilizando un puntaje del 1 al 5.

El aspecto mejor evaluado fue el item 6 (“He contribuido a un clima de trabajo
agradable”) con una media de 5,00 (D.E. = 0,00), y el peor evaluado fue el
recogido en el item 4 (“He dedicado tiempo suficiente a la preparacién de las
tutorias”) con una media de 4,21 (D.E. =0,58) (Tabla 27).

Tabla N° 27. Descriptivos de la autoevaluacion del  grupo ABP por items.

items M D.E. | min. | max.

1. He sido capaz de resumir lo aprendido en mis propias 471 | 047 |4 5
palabras

2. He logrado relacionar conocimientos previos en y entre 471 | 061 |3 5
tutorias

3. He utilizado diferentes fuentes de informacion 4,64 | 0,50 5

4. He dedicado tiempo suficiente a la preparacién de las 4,21 | 0,58 5
tutorias

5. He contribuido al trabajo en equipo 486 | 0,36 |4 5

6. He contribuido a un clima de trabajo agradable 500 |000 |5 5

7. Me siento comodo al participar de las tutorias 493 (0,27 |4 5

8. He desarrollado habilidades personales de trabajo en 4,71 | 047 |4 4
equipo

N=14

7.2.- Co-evaluacion de los estudiantes.

Para la coevaluacion, cada estudiante utiliz6 una pauta que contenia 10 items
evaluados en con puntaje de 1 a 7, en donde 1 era el valor mas bajo y 7 el mas
alto, aplicandola a cada uno de sus comparfieros de grupo. Los resultados se
pueden observar en la tabla n°® 28, en donde estos estudiantes se co-evallan en
general, con medias sobre el 6,5. El aspecto mejor evaluado fue el recogido por
el item 8 (“Disposicion al servicio a los otros integrantes del grupo”) con una
media de 6,94 (D.E. = 0,09) y el peor evaluado fue el item 2 (“Habilidad para
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aportar ideas fundamentadas en las discusiones”) con una media de 6,64 (D.E. =
45).

Tabla N° 28. Resultados de la coevaluacion de losa lumnos del grupo ABP.

items M D.E. min. Max.
1.- Cumplimiento de normas acordadas por
el grupo (horarios, entrega de tareas, etc.)

6,76 0,37 5,80 7,00
2.- Habilidad para aportar ideas
fundamentadas en las discusiones 6,64 0,45 5,30 7,00
3.- Disposicibn a ceder para obtener
acuerdos 6,71 0,17 6,50 7,00
4.- Habilidad para expresar sus
necesidades 6,74 0,35 5,70 7,00
5.- Habilidad para escuchar a los demas 6,74 0,28 6,00 7.00
6.- Habilidad para facilitar acuerdos entre
miembros del grupo 6,74 0,28 6,30 7,00
7.- Habilidad para destacar aspectos
positivos en los otros miembros del grupo | 6,74 0,22 6,30 7,00
8.- Disposicion al servicio a los otros
integrantes del grupo 6,94 0,09 6,80 7,00
9.- Habilidad para evaluar hechos o
actuaciones y no personas en sus
interacciones. 6,92 0,15 6,50 7,00
10.- Habilidad para proponer alternativas
de solucioén, luego de criticar. 6,70 0,36 5,80 7,00

8.- Nivel de satisfaccion de los estudiantes conla s metodologias.

Para identificar el nivel de satisfaccion de los estudiantes frente al uso de la
metodologia ABP como de la tradicional se aplicO una pauta de evaluacion
cualitativa a los estudiantes de ambos grupos que contenia 10 items que abarcan
su percepcion de la metodologia respecto a la motivacién, al nivel de estrés
generado, a la relacion con el docente, entre otros aspectos. Se utilizé un formato
tipo Likert con cuatro posibilidades de respuesta que consideraron desde el
totalmente de acuerdo hasta el total desacuerdo, utilizando un puntaje de 1 a 4,

respectivamente.

Los resultados se observan en la tabla n°® 29 para el total del grupo. Los

estudiantes mostraron menor acuerdo para el item 7, relacionado con el estrés,
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en ambas metodologias, puesto que obtuvieron una media de 2,48 considerando
gue el puntaje de completamente de acuerdo corresponde a 1 y el total
desacuerdo al puntaje 4. Otro item a relevar es el n°® 10 en donde todos los
estudiantes estan practicamente en total acuerdo del interés que poseen sus

docentes para su aprendizaje.

Tabla N° 29. Distribucién de la evaluaciéon cualitat iva del total de los

estudiantes frente a las metodologias.

ftems M D.E. | min. | méax.

1.- La metodologia utilizada motivé su interés por aprender 197 (0,75 | 1 4

2.-La metodologia utilizada permitié relacionar diferentes areas del | 1,72 | 0,59 | 1
conocimiento

3.-La metodologia favorecié su participacién activa en el desarrollo del | 1,93 | 0,80 1 4
contenido

4.-La metodologia utilizada favorecié el trabajo en equipo 2,00 | 0,87 1 4
5.-Las evaluaciones midieron los objetivos de médulo 1,93 | 0,84 1 4
6.-Las evaluaciones se centraron en la memorizacion de datos 1,90 | 0,86 1 4
7.-Las actividades propuestas en el médulo generaron estrés para Ud. | 2,48 | 0,74 1 4

como estudiante

8.-Ud. quedd conforme con las actividades del modulo 2,10 | 0,62 3
9.-Las actividades permitieron una adecuada relacion entre alumnos y | 1,66 | 0,67 1 3
docentes

10.-Los docentes demostraron interés en el aprendizaje de sus | 1,38 | 0,49 1 2
alumnos

N =29

Al comparar los resultados del grupo control y el experimental, utilizando la
prueba t de Student para muestras independientes, se encontré6 que la Unica
diferencia significativa se situaba en el item 4 relacionado al trabajo en equipo, en
donde los alumnos del grupo sin ABP presentaban un mayor nivel de desacuerdo
que los del grupo experimental, t (27) = 2,81; p < 0,01, situacion esperable debido
a las caracteristicas propias del ABP, ya reconocidas por los estudiantes en
estudio. Aun cuando los items 1 (“La metodologia motivo su interés por aprender”)
y 3 (La metodologia favorecié su participacion activa”) no alcanzaron diferencias
significativas, hubo una tendencia a una evaluacién favorable por parte del grupo

experimental (Tabla 30).
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Tabla N° 30. Comparacion de la evaluacion cualitati

Estudio y Grupo Control frente a las metodologias.

va entre Grupo en

Sin ABP Con ABP t
item M D.E. M D.E.
1.- La metodologia utilizada motivo su interés por | 2,13 | 0,74 1,79 |0,80 1,21
aprender
2.-La metodologia utilizada permitié relacionar | 1,60 | 0,63 1,86 | 0,53 -1,18
diferentes &reas del conocimiento
3.-La metodologia favorecié su participacion | 2,20 | 0,86 1,64 | 0,63 1,97
activa en el desarrollo del contenido
4.-La metodologia utilizada favorecié el trabajoen | 2,40 | 0,91 1,57 | 0,65 2,81*
equipo
5.-Las evaluaciones midieron los objetivos de | 1,93 | 0,96 1,93 | 0,73 0,01
maodulo
6.-Las evaluaciones se centraron en la| 1,67 | 0,72 2,14 | 0,95 -1,52
memorizacion de datos
7.-Las actividades propuestas en el médulo | 2,47 | 0,74 2,50 | 0,76 -0,12
generaron estrés para Ud. como estudiante
8.-Ud. quedd conforme con las actividades del | 1,93 | 0,59 2,29 | 0,61 -1,57
modulo
9.-Las actividades permitieron una adecuada | 1,80 | 0,68 1,50 | 0,65 1,22
relacion entre alumnos y docentes
10.-Los docentes demostraron interés en el | 1,40 | 0,51 1,36 | 0,50 0,23
aprendizaje de sus alumnos

N'=29; * p < 0,05; * p < 0,01; * p < 0,001
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Capitulo VI. CONCLUSIONES

- Dentro del perfil sociodemografico se observa como un grupo homogéneo
respecto de su edad, considerando que es un nivel de tercer aflo con un
promedio de edad de 21,6 afos, y la mitad de ellos no viven con sus
familias directas. Respecto de antecedentes académicos previos se
reconoce que todos los estudiantes, tanto del grupo de estudio como del
grupo control, provienen de colegios municipalizados o subvencionados.
Sobre el 70% no posee estudios superiores previos, sus notas de
ensefianza media muestran una media de 6,5 en ambos grupos y sus

puntajes de ingreso son similares.

- El rendimiento cognitivo de ambos grupos no presenté diferencias
significativas respecto de los aciertos obtenidos en sus evaluaciones en
cuanto a resultados generales y especificos del contenido de columna. No
hubo diferencias significativas entre ambos grupos en la evaluacién de

contenidos de columna, y del total de contenidos tratados en el curso.

- Aunque se observaron diferencias en contenidos correspondientes a
materias no incluidas con la modalidad ABP, éstas no alcanzaron niveles

de significacion estadistica.

- Por tratarse de una comparacion con un grupo testigo, no se evaluaron las
notas obtenidas en los certamentes, sino que sus aciertos para cada una
de las 49 preguntas, no encontrandose diferencias significativas entre los

grupos.

- Al realizar el andlisis item a item en otros contenidos que no se trabajaron
con ABP, los alumnos del grupo con ABP obtuvieron resultados
significativamente mejores que los que no utilizaron esta metodologia con.
Sin embargo, este resultado tiene dificultades en su interpretacion final por

el tamafio de la muestra involucrada.

- Al aplicar el CHAEA en estos estudiantes, se observa que todos los
estudiantes se clasifican en alguno de ellos, reconociendo una media

levemente superior en el estilo reflexivo y el estilo tedrico. Aunque se
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observan puntajes medios superiores para los cuatro estilos de aprendizaje
en el grupo en estudio, la comparacion con el grupo control no entregé

significacion estadistica.

Cuando se control6 el efecto de los estilos de aprendizaje y se relacion6
estadisticamente utilizando el coeficiente r de Pearson, con los resultados
académicos obtenidos de los estudiantes del grupo ABP con los alumnos
del grupo control, no se logr6 determinar diferencias estadisticas

significativas.

Con el mismo objetivo se trabajaron los datos controlando el efecto de
antecedentes académicos previos de los estudiantes, como son los
resultados de sus notas de ensefilanza media (NEM) y su puntaje en la
prueba de seleccion universitaria (PSU), incluyendo también la prueba de
ciencias, pre requisito de esta carrera, sin encontrar diferencias

significativas entre los grupos.

Respecto de la evaluacion realizada por los tutores participantes, como era
una propuesta piloto implementada por primera vez, no existié punto de
comparacién anterior para una evaluacion cualitativa y sélo se identificé la
calificacion obtenida en esta unidad correspondiente a un 6,00 con un

minimo de 5,3 y un méaximo de 6,6.

La autoevaluacion de los estudiantes destaca dos aspectos: el haber
construido un clima de trabajo agradable, que resulta ser una de las
competencias transversales a desarrollar con esta metodologia, y una
vision autocritica respecto al tiempo de dedicacidbn para preparar esta
actividad. Esto puede ser explicado porque la metodologia ABP no se
utiliza en la formacion de nuestros estudiantes de manera frecuente y

requiere de un habito de trabajo.

Dentro de la coevaluacion destaca otra competencia transversal, la
cooperatividad, referida a la disposicion al servicio a los otros integrantes

del grupo que tributa al trabajo en equipo Yy que es reconocida por los
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estudiantes involucrados. Y, por otra parte, lo que obtiene menor puntaje
corresponde a la habilidad para aportar ideas fundamentadas en las
discusiones, lo que se puede interpretar con la escasa frecuencia con que
se utiliza esta metodologia dentro de su formacion de pregrado y que por

ende dificulta el desarrollo de esta competencia.

Respecto del nivel de satisfaccion de los estudiantes se pueden identificar
tres aspectos importantes: no existen diferencias en el nivel de estrés
generado por la experiencia en ambos grupos, considerando que el
estudiante adquiere un rol activo en la metodologia ABP; los estudiantes
observan en sus docentes una disposicion e interés por el aprendizaje de
ellos y, finalmente, la adecuada valoracion de las habilidades de trabajo en

equipo por parte del grupo experimental.
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Capitulo VII. DISCUSION

El Aprendizaje Basado en Problemas se aplica en la formacion de profesionales
de las mas diversas ciencias del conocimiento, aunque se reconoce que comenzo
a ser aplicada en forma pionera en el ambito de la medicina reconociendo un
amplio nivel de satisfaccion por parte de los estudiantes y de los profesores al
identificar el desarrollo de un dinamismo en la gestion del conocimiento. Por esto
los aportes que se puedan realizar a mantenerla y desarrollarla en la formacion de
los estudiantes de pre y postgrado del area de las ciencias de la salud es un

objetivo a lograr en un mediano plazo en nuestra formacion profesional.

El presente estudio, si bien da cuenta de una limitacion importante como es el
tamafo muestral, no deja de ser interesante al comparar sus resultados respecto
de las investigaciones tanto nacionales como internacionales en el tema, por la

similitud de sus resultados.

En una revision de investigaciones publicadas de la aplicacion del ABP realizada
por Smits, Verbeek y de Buisonje en el afio 2002 (37) quienes revisan seis
estudios sobre ABP aplicados en la carrera de Medicina entre 1974 y 2000,
encontraron poca evidencia de que el ABP mejore la adquisicion de
conocimientos. De igual manera una revisibn mas reciente, realizada por
Fernandez et al., el afio 2006 (1) quienes trabajan con 15 articulos publicados
entre el 2000-2004, en donde 12 de ellos comparan la metodologia ABP contra la
tradicional sin obtener diferencias significativas en el rendimiento académico
entre los estudiantes que han sido formados en ambas metodologias, resultados
que son concordantes con este trabajo puesto que no se lograron demostrar

diferencias entre los dos grupos en el rendimiento académico .

A nivel nacional, un trabajo publicado el 2001 por Fasce et al, (38) quienes al
comparar los resultados de la evaluacién cognitiva del grupo de estudiantes con
ABP versus metodologia tradicional tampoco encontraron diferencias
significativas, lo mismo sucede con un trabajo argentino publicado el 2010 de
Lifschitz et al. (39), quienes reafirman este mismo resultado.
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Del mismo modo un estudio publicado el 2011 por Gonzalez et al., (40) en un
estudio controlado y con asignacion aleatoria con los estudiantes del tercer
semestre de medicina de la Universidad Autdnoma de Bucaramanga, Colombia.
Se comparo aca ABP( grupo control) contra ABP incorporando la Experiencia del
Aprendizaje Mediado (EAM), derivada de la Teoria de la Modificabilidad Cognitiva
(grupo de intervencion) ,en donde los promedios y porcentajes de aprobaciéon de
las pruebas de conocimiento fueron mayores en el grupo de intervencion, pero
estas diferencias solo fueron estadisticamente significativas en la prueba de
seleccion multiple. Es posible que la estrategia ABP por si misma potencie el
aprendizaje significativo, pero las observaciones cualitativas demuestran que la
EAM favorece la motivacion y un ambiente propicio para potenciar las funciones
cognitivas por lo que podria aumentar los beneficios del ABP. Experiencia que es
importante comentar considerando que son numerosos los estudios que sefialan
gue no hay diferencias en las evaluaciones cognitivas de los estudiantes con ABP
frente a otras metodologias, tal cual sucedié en este estudio. Sin embargo si se
comenzaran a apoyar con intervenciones que potencien el ABP para esa
diferenciacion cognitiva, podria ser una estrategia que fortalezca el uso por parte
de los docentes, aun mas si se considerara como una de las metodologias claves

del desarrollo curricular del estudiante.

En nuestro estudio se observd que no existieron diferencias significativas entre
ambos grupos respecto de sus antecedentes académicos como son las notas de
ensefianza media 0 su puntaje en la prueba de seleccion universitaria respecto de
los resultados cognitivos, situacion similar respecto de los resultados de este tipo
de variable en un trabajo publicado por Pellén et al.,el afio 2011 (41) en donde
tampoco encontraron diferencias en estos dos &mbitos en alumnos de primer afio

de la carrera de Terapia Ocupacional y de Nutricion y Dietética.

Respecto de la autoevaluacién y coevaluacién, los estudiantes declaran que
efectivamente es una estrategia metodoldgica que sin duda fortalece el trabajo en
equipo, la cooperatividad y son criticos a la hora de calificar aportes a la

discusion, lo que los obliga a superarse en ocasiones posteriores. Estos
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resultados son similares a los publicados por la revisidn de Fernandez et al, en el
2006 (1) quien sefiala que en los siete articulos revisados los estudiantes
identifican un aporte relevante en las relaciones interpersonales formadas en el
grupo y la necesidad de compartir las tareas para el bien del grupo, constituyendo
un fuerte estimulo para el aprendizaje. Situacién similar plantea Labra et al., el
2011 (42) en un estudio de la Universidad de Atacama en donde se concluye que
sus resultados vinculan directamente el enfoque de ABP con el desarrollo de
competencias para la adecuada insercion en equipos de trabajo., conclusion
compartida por Lorenzo et al., el 2011 (43) en un estudio de la Universidad de La
Serena y por Lifschitz et al., (39).

Por otra parte, respecto de la coevaluacion, que da sentido critico en nuestro
estudio a los aportes de eficiente al debate, se puede comparar con los resultados
de Llorens et al., el 2010 (44), sefialando que la coevaluacion permitio elevar el
grado de participacion del alumnado dando lugar también a un progresivo

aumento de la calidad de sus aportaciones.

Ribeiro & Mizukami en el 2005 (45), publican un estudio cualitativo de satisfaccion
del ABP tanto en estudiantes como en profesores, quienes lo consideran mas
motivador y dinamico. Del mismo modo, un estudio exploratorio realizado una
Universidad del sur de Brasil por Sardo & Dal Sasso publicado el afio 2008 (46)
en 24 estudiantes de Enfermeria, concluye que el ABP resulta ser altamente
motivador en la integracion tedrico —practica de los conocimientos. Situacion que
podemos comparar con el presente estudio cuando los estudiantes que
participaron del ABP sefialan que estdn mas motivados y que se favorecié una
participacion mas activa, aunque comparado con su grupo control no se
comprobaron diferencias significativa, hecho que podria ser dependiente del

pequefio tamafio muestral.

Es importante rescatar que ambos grupos perciben una buena disposicion de sus
docentes hacia su aprendizaje, lo que es una oportunidad para incentivar los

cambios de metodologias educativas.
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Por ultimo, es importante sefalar que una limitacién importante en este estudio se
refiere al nUmero de alumnos involucrado, lo que no permitié revisar con otras
pruebas estadisticas los datos obtenidos. Sin embargo, resulta ser un aporte para
el area de la docencia de la mencion de Imagenologia y Fisica Médica, puesto
gue se observo que al menos el rendimiento académico no se modifica y los
estudiantes logran identificar claramente el desarrollo de competencias

transversales deseables en los profesionales de esta época.
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ANEXO 1
CUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO

Nombre:
1. Sexo Hombre Mujer ‘ ‘ 2. Edad Afios
3. ¢Qué carrera 4. ¢En qué afo

estudia
actualmente?

ingreso a estudiar
esta carrera?

5. ¢Ha cursado una
carrera universitaria
previamente?

No
Si, pero no la
terminé

Si, y la terminé

Si respondio “si”...

Jseual?

6. ¢Ha cursado una
carrera técnica

No

Si, pero no la

establecimiento del que
egres6 en ensefianza
media

Particular subvencionado

Particular pagado

Extranjero

previamente?
terminé Si respondio “si”...
Si, y la terminé cual?

7. Tipo de | Municipalizado

8. Estado civil

Soltero (a)

Casado (a)

Conviviente, no casado (a)

Separado (a), divorciado (a)

Viudo (a)

9. ¢ Tiene hijos?

No Si respondi

Si

6 “si”, ¢,cuantos hijos?

10. Tipo de residencia

Casa de la familia de origen

Casa de otros familiares

Pensién

Departamento o casa arrendada

Otro. ¢ Cual?

Recuerde que la informacién que nos ha entregado es confidencial, s6lo sera utilizada por el

equipo investigador y en ningun momento se hard un analisis individualizado

de esta.

iMuchas gracias por su participacién!
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ANEXO 2

EVALUACION CUALITATIVA ASIGNATURA INTRODUCCION AL

RADIODIAGNOSTICO, MODULO COLUMNA VERTEBRAL.

Nombre Alumn@:

Total acuerdo

Acuerdo parcial

Desacuerdo
mavraial

Total desacuerdo

La metodologia utilizada motivé su interés por aprender

La metodologia utilizada permitio relacionar diferentes dreas del
conocimiento

La metodologia favorecio su participacion activa en el desarrollo
del contenido

La metodologia utilizada favorecio el trabajo en equipo

Las evaluaciones midieron los objetivos de médulo

Las evaluaciones se centraron en la memorizacion de datos

Las actividades propuestas en el médulo generaron estrés para
Ud. como estudiante

Ud. quedo conforme con las actividades del modulo

Las actividades permitieron una adecuada relacion entre alumnos
y docentes

Los docentes demostraron interés en el aprendizaje de sus
alumnos

Observaciones / sugerencias

Recuerde que la informacién que nos ha entregado es confidencial, s6lo sera utilizada por el equipo

investigador y en ningun momento se hara un analisis individualizado de esta.

iMuchas gracias por su participacion!
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ANEXO 3

CUESTIONARIO HONEY- ALONSO
DE ESTILOS DE APRENDIZAJE: CHAEA

Nombre:

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y
lo que esta mal.

3. Muchas veces actlo sin mirar las consecuencias.

4. Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a
paso.

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las
personas.

6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y
con qué criterios actuan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como
actuar reflexivamente.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a
conciencia.

11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio,
haciendo ejercicio regularmente.

12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cOmo
ponerla en practica.

13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

14. Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis
objetivos.

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta
sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

16. Escucho con mas frecuencia que hablo.
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17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18. Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes de
manifestar alguna conclusion.

19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.
20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de
valores. Tengo principios y los sigo.

22. Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos.

23. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo.
Prefiero mantener relaciones distantes.

24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las tedricas.
25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

27. La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30. Me atrae experimentar y practicar las Ultimas técnicas y novedades.
31. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

32. Prefiero contar con el mayor numero de fuentes de informacion.
Cuantos mas datos reuna para reflexionar, mejor.

33.Tiendo a ser perfeccionista.
34. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

35. Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar
todo previamente.

36. En las discusiones me gusta observar cémo actdan los demas
participantes.

37. Me siento incomodo/a con las personas calladas y demasiado
analiticas.
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38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.

39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un
plazo.

40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el
pasado o en el futuro.

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.
43. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

44. Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un
minucioso analisis que las basadas en la intuicion.

45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas.

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que
cumplirlas.

47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas
de hacer las cosas.

48. En conjunto hablo mas que escucho.

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras
perspectivas.

50. Estoy convencido/a que debe imponerse la légica y el razonamiento.
51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.
54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas
vacias.

56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e
incoherentes.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58. Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo.
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59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los
demas centrados en el tema, evitando divagaciones.

60. Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as mas objetivos/as y
desapasionados/as en las discusiones.

61.Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.
62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.
63.Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.
64. Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

65. En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel secundario
antes que ser el/la lider o el/la que mas practica.

66. Me molestan las personas que no actian con logica.

67. Me resulta incOmodo tener que planificar y prever las cosas.
68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70. El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en
que se basan.

72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir
sentimientos ajenos.

73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.
74. Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.
75.Me aburro enseguida con el trabajo metédico y minucioso.

76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus
sentimientos.

77.Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.
78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.
79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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w N

PERFIL DE APRENDIZAJE.

Rodee con una linea cada uno de los niumeros que ha sefalado con un

Sume el nimero de los circulos que hay en cada columna.
Coloque estos totales en la grafica. Asi comprobara cual es su Estilo de

signo mas (+).
Aprendizaje preferente.
I I
ACTIVO REFLEXIVO
3 10
5 16
7 18
9 19
13 28
20 31
26 32
27 34
35 36
37 39
41 42
43 44
46 49
48 55
51 58
61 63
67 65
74 69
75 70
77 79

1
TEORICO
2
4
6
11
15
17
21
23
25
29
33
45
50
54
60
64
66
71
78
80

vV
PRAGMATICO
1
8
12
14
22
24
30
38
40
47
52
53
56
57
59
62
68
72
73
76
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INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO

Este cuestionario ha sido disefiado para identificar su estilo preferido de
aprendizaje. No es un test de inteligencia, ni de personalidad.

No hay limite de tiempo para contestar al cuestionario. No le ocupara mas
de 15 minutos.

No hay respuestas correctas o erréneas. Sera util en la medida que sea
sincero/a en sus respuestas.

Si esta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item ponga un signo mas
(+), si, por el contrario, estd mas en desacuerdo que de acuerdo, ponga un
signo menos (-).

Por favor conteste a todos los items

Muchas gracias.
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ANEXO 4
Auto evaluacion tutorias

NOMBRE:

MB: Muy bueno B:Bueno R:Regular M:Malo MM: Muy malo

1. He sido capaz de resumir lo aprendido en mis psqpaéabras

2. He logrado relacionar conocimientos previos entyedmitorias

3. He utilizado diferentes fuentes de informacion

4. He dedicado tiempo suficiente a la preparaciéragdéutorias

5. He contribuido al trabajo en equipo

6. He contribuido a un clima de trabajo agradable

7. Me siento cémodo al participar de las tutorias

8. He desarrollado habilidades personales de tralegmeipo
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PAUTA DE COEVALUACION DE ALUMNOS ABP.

ANEXO 5

Diciembre 2010

EVALUACION DE__COMPETENCIAS DE

TRABAJO EN EQUIPO

No lo demuestra | No lo Lo Lo Lo Lo Lo
en su demuestra, demuestra demuestra | demuestra | demuestra demuestra
comportamiento | pero algunas la mayoria | lamayora | entodas en todas
frente al grupo, expresa que | veces de las de las sus sus
tampoco necesita veces veces y se | actuaciones | actuaciones
expresa cambiar observa, frente al y realiza
necesidades de ademas, grupo acciones
cambiar esfuerzo concretas
por en el grupo
1 2 3 mejorar para
(uno) (dos) (tres) 4 5 6 o
(cuatro) | (cinco) (seis) personas a
demostrarlo
7 (siete)
1.- Cumplimiento de
normas acordadas por el
grupo. (horarios, entrega
de tareas, etc.)
2.- Habilidad para aportar
ideas fundamentadas en
las discusiones
3.- Disposicion a ceder
para obtener acuerdos
4.- Habilidad para
expresar sus necesidades
5.- Habilidad para
escuchar a los demés
6.- Habilidad para facilitar
acuerdos entre miembros
del grupo
7.- Habilidad para
destacar aspectos
positivos en los otros
miembros del grupo
8.- Disposicion al servicio
a los otros integrantes del
grupo
9.- Habilidad para evaluar
hechos o actuaciones y
no personas en sus
interacciones
10.- Habilidad para
proponer alternativas de
solucion, luego criticar.
Nombre Evaluador...........c.cooviiiiiiiii e Nombre
EVAIUAGOD. .. ....cei ittt ete e e e e ee e a e e ae et enan Fecha.....
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ANEXO 6
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo,
RUT:
Estudiante del afo de la Carrera de Tecnologia Médica

Declaro:
Conocer el objetivo de la investigacion a realizar por parte del docente Victor
Fuentes Vasconcello que corresponde a “comparar resultados de aprendizaje de
metodologia tradicional y ABP en moddulo de columna vertebral de asignatura
Introduccién al Radiodiagnéstico”.
Para lo cual se requiere informacion especifica de los estudiantes que cursaron las
siguientes asignaturas:
Introduccidn al Radiodiagnéstico, (Codigo 278315) ler semestre 2009
Introduccidn al Radiodiagnéstico, (Codigo 278315) ler semestre 2010.
En este marco estoy consciente que se hara uso de:
» De todas mis notas, tanto parciales como el promedio final de las
asignaturas antes mencionadas.
* De mis respuestas en una encuesta individual de Estilos de Aprendizaje, la
gue contestare de forma voluntaria
» De mis respuestas en una encuesta de perfil sociodemografico personal, la
gue contestaré de forma voluntaria.
« De mi puntaje de ingreso a la universidad y mi promedio de notas de
ensefianza media.

Ademas, se me ha asegurado que no se hara un andlisis individualizado de los
datos y que mi nombre en las encuestas se solicita Unicamente para asociar mis
respuestas a los antecedentes antes mencionados. Asegurando, ademas, que
todos los datos trabajados seran mantenidos en la confidencialidad y el
anonimato, autorizo la facilitacion de los datos personales que se mencionan
anteriormente desde las unidades académicas respectivas de nuestra universidad.
Sin embargo, puedo solicitar al docente que no utilice mis antecedentes si me
arrepiento durante el proceso.

Firma del / la estudiante Firma del docente

Concepcion, Noviembre 2010
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